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. ooooooaoo
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.ljoooboooobooo
.i0Doo0oo0b0 D000 obooooDbOooo

poooooooo o000 poboboobooobo
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oo

gboooboooooooooooo oooo
goooobooooooooboooboobooooo gooooooo
ooo

.0ooooooooooooo

oo

ooo, 2012040500, 0000000000000 0O0OO0OOOO
000, o000 (boO0) DooOoOooooOO0o0OoDOOoOOo0DoOOO OO
oooooo, oooooooooooooooooooo]loooooO
o, ob0o0o0oooooooo, oooooooooboooooooobooboooo
ogooo, ooboooooo

gooboooooooooooo, booooooboooooooboooo
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[ 00,000, 00000000000O0O0O0O0OCOODOOOODOO,
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0.0.00000000000
0ooO0o0oooo
0oooooo
0000000000
00 (0OO 257c0)

0.00— 000000000000 00000000000
0o o

00000 1000000000

0ooooo

0oO0o0oo (@OO)
0000
0ooooo

= W DD

. obooooooo

0000o0oooooooo, (1924000000000'00) 000
0D0Do0oDooDooon (oo (aien)d) OOOOOOOOOO 00O
00000 (kotrollierte Offnung)d DO DDOOOOOO, 0000
ggoboooobooboobobooboobbooboobbooobg,
0000 0DoDooOo0O00 (Schoffengerichtssystem)d O, 00000
(Geschworenengericht) 0000 0000000000000 O0O0OO
Joood, ooooodd (gemischter Spruchkérper)d OO OO0 OO
0000000000000 00000D00000D0O00O00O000 O
obob, b0o00O00O0DO00O0 (booooooboooobOobo
000000000o0000ooO0) oooooooooooo, OO
00oooooooo (Franzvon Liszt) 0000000 O0ODOOO

0 Verordnung iiber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege v. 4.1.1924 (RGBL
IS.23).

O 0OlooooOoOopooOoOpoOoOoOo, bobooooo

0 0O0OOooooo, oobooooo
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gooooooooo

gooooooooooo, oooooobobobbobobobooooooo
0000000000 (tiefgehende populdre Stimmung)d O 0O 0O O
0O, 000000000, 00000000000000  (Bruch mit
dieser historischen Tradition)d O, OO0 000000000 OCO0OOO
0°0

gooo, oo, oboobooo, boboboobooobbooo,
goo0oooboobooobooboobooooboobooooboo
000000, 0000000000000 (romantisch-verklarender
Symbolik)I* 00D 000000 DO0OO0O0OODODODODOOOOODOOO
gooo, obooboooboobooboooobooboooooboo
ud oooboobuoobob, obboobbooobuoobbooboo
oo, goobogoboooboboobooboobboo, boboboo
goooooobooboooboo, ooboooboobooooboo
goooooboo, boboboo, bobooobuouobboooboo
ggooooobooboooboboobooboboo, booboboo, oo
goooooboobooobooboo, boobo obhoooboo
(nicht direkt schade)’ 000000000000 0O0O0O00OOOOO
oooooo0oooooo, oo, Dooooooooo P.J.ADO
oooooooooo (P.dJ. A von Feuerbach) DD OO OOOOOO
0o, 00bd0obo, bobodbobodobobooboobouoboobo
gooo, ojooboo, Ooo, Doooooooogooooo, GG o
goood, boobooobooboobooooboobooooboo

0O Franz v. Liszt, Strafrecht und Strafprozessrecht, in: Hinneberg (Hrsg.),
Die Kultur der Gegenwart, Teil II, Abt. VIII, 2. Aufl. 1913, Kap. II., C., S.
2170.

0 s48000oodoodoodoouoo, booooogo, Koch, ZIS
2009, 542, 546 ff.; Volk, JuS 1991, 871 ff. 000, 000D OO0OOOOOOOO
00000, Lieber, Schoffengericht und Trial by Jury, 2010, S. 107 ff. O
Oooo

0 Kithne, ZRP 2005, 237, 238.

0O Volk, ZRP 2004, 63.
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(0ooo)Y ooooooooooboooooooo, oooooobo
O0oo0ooooooo0 (der gemeine Verstand [...] zwar am Ende,
weil er muss, seine Meinung finden [werde], vielleicht sogar schneller
als der bedachtig priifende Rechtsgelehrte; allein mit verbundenen
Augen trifft man allenfalls nur zufillig das Ziel)0°0
O00o0ooooo, 0000000 [poo20120 30 1800 00
000000]0000000300000000000°0000000
0000000, 000000 DO0O0O00 (Saiban-in System)0 O
ggooooobooooboooboobooboboo, boobboobo, 0O
0—00o0o0o0oooobb —o0bobobobobobobobobboobooog
O 0000, 0000000 200990000000000000000,
ggooooobooobooobooboobboooboobbobo, oo
gdoooobooboooboboonooooooo

. 0boboboooogoogoon

1. 00000000 (abhéangige Richter)D OO0 0DOOOOOOOO
(halbe Demokeratisierung)d OO 00O 0O
000 (Offentlichkeit) 0 00D OO0OOOOO0OOO (ins Beratungs-
zimmer und in die nichtéffentlichen Sitzungen)O O 00 O (Verldnge-
rung)l DO OO®0000000000000, —O0O0O0O0O0OO

0 Feuerbach, Betrachtungen iiber das Geschwornen-Gericht, 1813, S. 181.

O  http://www.strafverteidigervereinigungen.org/Strafverteidigertage/straf-
verteidigertag2012.htm.

10 D0O0000O0D0OO00O000O, Kato, in: Hokel Ronshu. The Journal of the
Faculty of Law Aichi University, No. 170, Febr. 2006, S. 1 ff.; Taguchi, ZIS
2008, 70, 74 O O O O in: Joerden/Swarc/Yamanaka (Hrsg.), Viertes
deutsch-japanisch-polnisches Strafrechtskolloquium der Stipendiaten der
Alexander von Humboldt-Stiftung, 2011, S. 26, 30 ff.; Vanoverbeke, in:
Zeitschrift fur Japanisches Recht 2010, 127 ff. 00O O 0

11 http://www.courts.go.jp/english/proceedings/criminal_justice.html#2 3 (note
20 0, 0000000000000OC0

12 Kern, Gerichtsverfassungsrecht, 4. Aufl. 1965, S. 115.
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gooooooooo

D7DDDDD3DDDDDDDDEQE,DDDDDDDDDDD
g, oooooobouobo, toboobobooboboobo
(kollektives Erziehungsprojekt) OO OO OO, DOOOO, OO0OO
DDDDDDDDDDDDDD”,DDDDDE%E,[DDDDD]DD
00000 000 (gesundes Menschenverstand) OO0 00000000
O, 00000 0oooooo (Burgerndhe)D D000, ODOOODO
DDD,E%E,DDDDDDDDDDD,DDD,DDDDDDDDD
gobooobooboooboobo, obogo

030000, O0D0O0O0OOO, DO0ODODO0OO0OOOOODOO, DOOO
0000000000, 000 (0000 (politisch)D) D00 OOO
gdbooooboobuoobobooboobbooobuouobbouooboo
0000000000 o0o0oo0o“ o000, 00000000000
0ooooooooooooo, oooo toooogO (Geschworenen-
gericht)l D0 O00O00O0O0OO0O0OO0OO0ODOO0O ooOO (Demokratisie-
rung)l® 00000, O0000000O0O0O00O0O0OO0OO0OO0 OO0
OO0, o0ooo0oon0 (Teilung der Richterbank)d O, OO [O0O]
000000000 oo0o000000 (unnaturliche Aufgabentren-
nung)l OO00O0ODOOOOOO, O0O0OO, 00000000000 0ODOO
goooooobooboooboo, oobooobo, boooboo
goioooob, obboobbooboobboobuouobboooboo
ggoo, bbgobooobooboobooobuoobboooboo
(das konstruktive Zusammenwirken) [0 OO O0OO] O, O0OO
(Ausweg) 00 O00OD0O0O0OOOOOOOM

13 000000000000, Schroeder, NJW 1983, 137, 1410000

14 00000000, Lieber (OO0 5), S. 136 ff., 159 ff.; Eb. Schmidt,
Einftthrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl. 1965,
§§ 290 ff.; Volk, JuS 1991, 281,284 f. (OO O OO OO O)O

15 000000, D000oooooooud, Machura, Fairne3 und Legitimi-
tat, 2001, S. 52 ff. (DO DOO0) 0000

16 00, 0000000 (Vater des Schoffengerichts) 0000000000
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ooo, ooboooboobooobooo, ooboobooooobo
0000000000000 otoooo00d (Lailenwelt)D OOOO0O0O
000, 0000000000000 oooo0o0 (auf Augenhshe)d
odoboboboooooooo, boboooo, opoo (coobobd
00000000000)" 0000000 (horizontale Arbeitsteilung)l
(000, 0000000000000 0000000000O0O0oo®,
0obo0boboo0o) ooooooOOobOoooooopooooooag, d
oo, bobo, boooooooooo (woo, DDDDEEEDD
J0) oooooooOoo0oo0oo0oo0oO00 (volles Stimm- und Entschei-
dungsrecht) 000 (0OOOOO [00 000001 300), 00000
U0 —oooboobbobobuouobto —Ooboobboboboo
0oodoooDoo0oodooO0oDo0 (oobooo oo oooon
2630, 00O 290 10), OODODOOO, DOOO, DODODOOO 0O
00000000 (freundliche Unterstiitzung und Hilfestellung) [0 ]0
000000 (0000000000000000" (RiStBV) [OO
oooo] 1260), 000000 OoO0oO0O0O0OoO0O0O0DOOoOoOoOoOOO
00O000O0ooOo (oo 27%Oo2030) 0, 0000, 0000
oggoodo, ggbooobobooboobobooooooboboooboo
goooooooO0O, 000000 00oooooooo, oo (Hilfe-

0000, Friedrich Oskar Schwarze, in: Das deutsche Schwurgericht und
dessen Reform, 1865, S.7,32ff., 111 {ff. 000, 00000000, Amtliche
Denkschrift tiber die Schoffengerichte, GA 21 (1873), 40, 46 ff 00 00

17 00000000, Duttge, in: HRRS 2009, 145 ff. 0 0O O ZIS 2011, 349 ff.
(Cooooooo0) 000x

18 000000000000 00000000000, Duttge, in: Rosenau/
Hakeri (Hrsg.), Delegation und Kooperation im Gesundheitswesen, 2011, S.
237 ff. 0000

19 Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (0000 O).

20 00000000000 O000, Bérner, ZStW 122 (2010), 157, 171 f. (0O
ODO000000 (handfeste Ungleichbehandlung)d O 0O O )0 Hillenkamp,
in: Kaiser-F'S 1998, S. 1437, 1457 (00O OO OO0 (gesetzgeberische Feh-
lentscheidung)d O O0O) 0DOO0O
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gooooooooo

stellung)l OO 0O0OO0OOO00O0OOOO (UODODOODODOOOO) OO0
0oo00000U0U0U000 [CoooOoOoljooOoUOg (oo 9ro,
0000000 [00 boooo 256f0)y0oo00, boooooo
O00oooooooooooo, 00000 (Sachverstand)d 00O
gobob, boobooobooobooboboboo, oooooooobaoob,
O00oU0oopoooooO (oo 72000)0

2. 00000000000

0000, 000 000 (gesundes Menschenverstand)d OO O 00
OO0O000 (Lebenserfahrung)l OO0ODODO0OOOOOOOOOOOO
oo, ooboobuodob ooboobooobo, bbobooboo
ggoooobgoobooobooboobL, oboboobbooboboo
O, 00030000000000 (Gegebenheit), OO0 ODOOOO
010, 0000000, 000000 0OD0D0DO00ooDoooooooo
0000, 0000000 D 20, D0O0D0OODOOOOODOOODOO
ooooooooooooo, ooooooooooo, o38O0, ooo
gdbooooboobuoobobooboobbooobuoobbouoobuoo
0, 000g00ooodooog, boogoooo [poo,Jooooo
goooooo, oboobobooboobooobooboooboo
goo, ooboobuoobobooboobboooboobboo, oo
0000000 0000000 (Volksndhe)l O (DOODO) 0000
oo0ooo0o0dooooooooooo, oood, toood (offenen)d
gooodoo, obuoobobooboobbooobuouobbouoobuoo
oooooOo, 000o0Do00oooooooo* o000, OO, 0000

21 0000, Kihne, ZRP 2005, 237, 2380, 0.0 00000000000 OCO
Oo0oOooooooo, oooobobooboooooooooooooooaon
(...ob der Berufsrichter, der auf Grund einer jedermann zuginglichen
Ausbildung ernannt wird, auf Grund dieser Ernennung aufhért, ein
einfacher Staatsbiirger zu sein?“)0 00 00
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oo, oobooboo, booboobooooboobooooboo
000 (Milieverfahrung) 0000 O0O000OCO0OO, OOOOOOO
0000 (oo 30, 400, 20) D000 UODOUDULUUOOOOOO,
gooo, obooboooboobooboooobo, booooboo
gobooooboobuooboboob, obooobuouobboooboo
ggoooobooboooboobo, bboobuoobboooboo
goooooboooboo, bboob, obooobooboooboo
ooooboob0 —0O0O0, 0ob0o0ob0 [bbobooobooog
ooooj]o

000 D0o0oooo0oooooooo (Marburger Schoffen-
studie)0 [Rennig, 1993] OOOOCOOOO0OOOOOOOO, OOOO
SI000U00D00U0D0U0DO0, D00 120000000000
dooooooooo, o0 200000000000000000
goooodoboboooobdbo, obobooooooboboo,
os0000oo00oDoo0ooo0UoooooooUoooO, 0O
03000000 J[0DOo0000] 000000000 (nach expliziter
Aufforderung)l OO O 0OO0OOO0OOCOOO, ODOO 200000000
00000000000, D00000® 0000000000
[Machura, 2001] OO, DO00OO0OOCOO0OOOOOOOOOOO, OOO
d0oooo] ooooo00 (Durchsetzungsfiahigkeit)d OO0 00 OO
ggoboooobooboobobooboobbooobuoobboooboo
gooooo, oobooob, obooboooboobooooboo
goooooobo, booboboobo, boboobuoobo, ooboo
ggoboooobooboobobooboobbooobuoobboooboo
0dooobOooO0oOdDoDO00ODbOO0OD0 [boobo]jooooooo, ood

22 Rennig, Die Entscheidungsfindung durch Schéffen und Berufsrichter in
rechtlicher und psychologischer Sicht. Empirische, rechtsdogmatische und
psychologisch-theoretische Untersuchungen zur Laienbeteiligung an der
Strafgerichtsbarkeit, 1993, S. 530 f.
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gooooooooo

000 [0O]O0O00D000O000DO0000oooDooooooooa
OO0, ooooooooooooood (Positionierung) 000000
0000000000000 o® 000, 0ooooooo, o000
oo, ooooooooobobobboooooobobboooooo, oo
00000000 (noch auf dem Weg ins Beratungszimmer)d 0O 0 O
000* 00000 [D00O0] 0000000000000, 000
0 000000 (Zeitdrueck)l DOOOO, OO0, [DO00O0] 000
gdboooboobuoobobooboobbooobuouobboooboo
ggoooooboo, oo, ooboobooobuooboboooboo
gooooobooboooobo, booboooboobooooboo
gooo, bboobuoobobooboobbooobuouobboooboo
000000000000 0000® 0000, 00000 00O
(Partizipation)] 00000000, O[000] 0000000000
O00..0000000 (Tendenz einer Unterordnung ... unter die
fachliche Autoritat des Richters) OO O O0OOOOO, OJOdO, OO
00000000000000000*

gobodbobooobooobooo, %H%H%H%H%E%E%E
EEEEEEEDDDDDDDDDDDDDD gogbooooooog
0000 (Gleckner, 2011) O0O0O0D OOODOOOO, ODODOOOOOO
0000000000000 0000000000%, o0o0oooooo

23 Machura (000 15), S. 236 0 00 Spona, Laienbeteiligung im Strafver-
fahren, 2000, S. 1260 0 00000 0O 00 Machura, in: Richter ohne Robe
2000, S. 111 ff. (UODODODOOODOOCOOOOOOOO, (OOO) OOOO
oooo0oo0 (Wer langere Jahre als Schoffe tétig war, erscheint (noch)
etwas angepasster..)I 000O) O, 0000000

24 00, Rennig (0ODO 22),S.554f. (0000000000, 00000 40
00000000)0 Ders., in: Egg (Hrsg.), Brennpunkte der Rechtspsy-
chologie, 1991, S. 311 ff. 00 OO

25 000000000, Kette, Urteilsbildung bei Laienrichtern, 1994, S. 94
(Cooo)oooo

26 000000000000 00O, Lieber (DODO 5),S.345,3580000

27 00, Gléckner, Entscheidungsverhalten von Schoéffen. Forschungsbericht
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gooooobooboo obbhoo, boobboobooboboobog,
gooooboooobooodoooboo () oboo, ooo, ooo
ggooooboobooobooboo, booboobboooboboo
goooooooobooob, obood, boobooboooooboo
gdbooooboobuoobob, obboobooobuouobboooboo
Oooo (..) (Schoffen iiberschiatzen die Richtigkeit ihrer
Entscheidungen und sind sich in ihrem Urteil zu sicher. (...) Schoffen
verzerren unbewusst Informationen im Entscheidungsprozess, stets
zugunsten des erwunschten Verfahrensausgangs. Sie berticksichtigen
aulBerdem Grundwahrscheinlichkeiten fiir den Eintritt von Ereignissen
zu wenig und konnen dadurch zu falschen Einschéitzungen kommen
()1 000, 00000, 0000000000000 00000
oo, oobo tbooboboobooboooboo o, ooboo
OO0 O[ooo] oooooO (Verstdndnisschwielichkeit)d 0O 0O O
0O, 0000000000 000, 0000 0000 [00000]
OO0 (RechtsgefuhD)D DOOOOOOOOOOOOOOOOOOD OOO,
goooooboobuoobobooboobbooob, obo, Dboo
ggoooobooboobobooboobbooobuoobboooboo
gooooobobooooooboo, obbobooooooboooo,
000000000 oooo0 (00000 Hemmschwelle)d 00000

des Max-Planck-Instituts zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern, 2011,
S. 180 ooooO0O, 00000, 0000900000 0oooooooon
00000, 000o0o0ooooooooooU0 ¢Bs0)yooo, ODODOO
(Die Schoffen gaben an, dass sie in 90 der gesamten Fille tendenziell
anderer Meinung waren als der / die Berufsrichter, und dass sie ihre
Meinung in etwa der Hilfte der Fille durchsetzen konnten (4,50))0
(http://www.coll.mpg.de/Download/IntuitiveExperts/Schoeffenbericht.pdf.,
20120 10 25000)0

28  Glockner (DO 0O 27), S. 22.

29 Rennig (00O O 22), S. 533 f.
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gooooooooo

0000000000, 0000000000000 00O0Oooo® o
Oooooooooooooooo (Belehrung) OOOOOOO, OO
00o0oogoooo0oooo0o0ooooOd [opooOo]loooooo oo
oo, 0oooodbobobooooboboboboooooboooo,
000000 0[oooooo]l oooooo (fursorgliche Bevormun-
dung)0 OOOO, ODO0DDOOODOOOOOOOOO

3. 100000000000 tooooooooooo

gooooobo, gob, obbooboboobboobuoobboooobag
goooooobooboooboob, oboo, boobooooboo
0, 00000bobo0o0o0booboobo, (hobooobo) oboooo
goodooo, [pooooo]j]ooooobooooooogooooo,
0dobodbobooooOoodo, bobooooooooooooono (oo
030 1040) 0000, O0O0OD0OOOCOOOOOOO, 0OOOO
0000000 QQuristisch Unverdorbene)l DO OO OOOOOOOO
goooooobooooobo, ooboobooo, ooboooboo
0000000 ?2000000000000000000OOOOOOO
gobooobooooooboboo, —Oooboobbo obbo
(Qualitatssicherung)l OO0 0000000 —OOOOOOOOOO,
gdbooooboobuoobobooboobbooobuouobbouooboo
Oo0ooooo (ooos0, sal00) D00O0OOOODO DOO
O (Schulung)l OOODOOOOOOOOOOOOOO, ODOOOOOO
000000 poooooood (Rechtsprechen)d OO OOOO0O0O
0000000000000 o®*0ooo0o0oooooooo, o000

30 ODO0O0O0OO0O0, Duttge, in: ders./Dolling/Rossner (Hrsg.), Gesamtes
Strafrecht. Handkommentar, 2. Aufl. 2011, § 15 Rn 25, § 32 Rn 24 (DO O
goooo)yoooo

31 000000000, 000000 (Schreiber) O, [D00000] 000
00000000000 Sehreiber, in: Welzel-FS 1974, S. 941, 953 0 0 0

32 00000, 00, Lilie, in: Ries-FS 2002, S. 303, 314000 (UO0OOOO
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gooooooboo, gdoobooboo, boobooboooboo
oooooooooo0oooo (OO0 tooogooo (Schoffen-
fibeln)D) OOOOODOOO®0, O0DOD0O0OO0OOODOO0OOOOOOOO
0000000000000 D0O0O0* [0O0O0,]0000000000
OO0 0000000000 Q@uristisches Halbwissen)O O, 00000
gooogooobobooooooboboboooo, bboboboo,
godoobobooooobobooooooboboooobobboooo
O0oooooo, 00000000 (n#aurlichen Unbefangheit des
unverbildeten Laienurteils)0 0000000000 O0OOOOOOOO,
I[000] O0DO0O0D0OO0D00O00 (sich selbst tiberlassener gemeiner
Verstand)l 000 000000000000 0O00O00O0O, OO0OO0O0OO
O (Feuerbach) O, 0000000 0ODOODOOOO, DOOOODDOO
0dobodbob oooboodog (.. ooboooopoooogog (..o d
gooboooboboboob, obboobobooboobuooboobo
(Erst wird der Laie auf den Richterstuhl gesetzt, weil seinem natiir-
lichen Wesen [...] vorziigliche Sicherheit [...] zugetraut wird), 00 O
00000000000 (von dem er erst seinen Unterricht erfahrt)0
00 O (gelehrte Verstand) 00 0000000000000 O0%0 O
gooooooboo, oobobooboobooooobd

oooo, [bobodb]OobobobOdoo, oobooboooo, oo
00000oooooooooooodoooooon ooooog (Un-
befangenheit)D D000 ODO00O0OOO0O00OO0DOOOOOOOOOOO,

gooooooooooo, oboo)o

33 000, die Rundverfiigung des nordrhein-westfilischen Justizministers v.
3.3.1986 zur ,Unterweisung von Schéffen® (Machura [0 0 O 15], S. 302 Fn.
9100000000)0000 000000000, OO0 oO0OoOO
(Strafprozessrecht)I 0 0000 0000000000

34 00000000, Ellbogen/Werner, in: Lieber/Sens (Hrsg.), Ehrenamt-
liche Richter. Demokratie oder Dekoration am Richtertisch?, 1999, S. 180
ff.; Geiger, in: dies., S. 185 ff.; Walter, in: dies., S. 175 ff. 00 0O 0

35 Feuerbach (00O 8), S. 192.
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gooooooooo

gooodoo, ooboooboo, oobooobooboboooboo
00000000000 000, O000000O0oOoooooooo?®,
000000000000, 00000000 oooooooooo?®,
0000000000000000000D00O00D0O0®0, 000000
gdobooobobooobboobobuooobo bobobbooo
(schlafender Richter)0 (000 2260 [DOOOO0O], 3380 10 [O
dooooOop) O, 00DO00O00OO000OO0DOOoOooDoOooDO oood
000000 (ununterbrochene Gegenwart)d 00O O0O00O0O%0O,
oo, goobogobooobobooboobooobuoobbooboo
goooo, boobooobooboobbooob, obbobooboo
gooo, bboobuoobobooboobbooobuoobbouooboo
O, 00000000000000000000D0O0O0O0O0O (OO 240
010) 0o0oooo, Dooooooooooooooooooooon
000000000000 00000O0® 00000000, 0000
Joooooo, ooooooo0 (rechtliche Gesinnung)l OO OO0 OO
goooooobooboooboobooboooob, obobooo, -
goooo, boobuoobobooboobbooobuooboo, bboo
ggogooobooooooboob, boooooobbbboooooobobog
(zu Methoden der Selbstjustiz und zur Eintreibung von Forderungen
mit Hilfe rechtswidriger Drohungen) OO0 000000 OO00OO0O,
ggoooooooobo, bbbooboobooobuoo, booboo

36 OLG Karlsruhe NJW 1995, 2503; LG Bremen StV 1993, 69 0 0 0

37 00, OLG Hamm JMBINRW 1968, 680 000000, OO0OO0OOOOO
godooooooooooooooooooooo, booooooooo
godoooobooooooobooooooooo, Oobooooooo
00000 ooo, 000000000 ooOoooOd (Eigentlich miisste er
es!)I0

38 LG Bremen StV 2002, 3570 00

39 ODO0OOo0O, BGH NStZ 1982, 41; OLG Hamm NJW 2001, 3062 0000

40 Machura (OO0 15),S.23800 0000000000000

41 NJW 2010, 2226 f.
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00000000000000, 0000000000000 0000*0
000 194700000000000, 000000000 (Karl Peters)
O000oo0oooood (Bduard Kern) O, 00000 O000O00DOO
O,0000000, 0000000000, 0000000000 (die
geistige Begabung und Urteilsfahigkeit und sittliche Tiichtigkeit und
Selbsténdigkeit besitzen, die fuir die Ausitbung des Amtes erforderlich
sind)0, 00 00O0O0OC, OO0, 0000000000 (einwandfreie,
kluge, rechtlich denkende Personen)] 00O OO00O0OO0O0O% OO
00oo0oo0oooooooooo (oo, ool l1oo000o0oo
0ooooooooooooooooooo, ooo oog (Volk)O O
gobooooboobooo

4. 000000000000 O0ODO0O0OO0 OOODOoOOoOooOOoOoOod
gdbooooboobooboboo
goooobooooooooob, booooobbbuooooo, A

ooooooooooon (..)obooooooogod (alle Gruppen

der Bevolkerung [...] angemessen beriicksichtigt)l (0O O 360 20,

420 20) 00000000000O0OO0O% ODO0OO0ODOOOOOOO

goooo, bobobobooooboboooboooooboobooo,

000 00000000 (reprasentative Demokratiel (DO O 200 2

O000 0.ooooooooonO (.. durch besondere Organe!))

0000000®, 000000000000 000000ooooooo

42 000 410

43 Jasper, MDR 1985, 110, 111 000000000

44 J00O0O0OO0OO0OOO0OO0ODODOOOOOODOOOODOOODO, ODO, Ka-
tholnigg/Bierstedt, ZRP 1982, 267 ff. 0 0O O, Riping, JR 1976, 270 ff. 0 O
[

45 0O00O0O0O0OO0OO0O, 0000000 0000000 (tradiertes Institut)d
ogoooooo, ooo, toooboooooooooooboobooooaon
BVerfGE 48, 300. 317.

63020216 (OO '13)



gooooooooo

doooobogoooboooooboo, ooboooo, [oboobo]jood
goooooboobo, bbooboobbooobuoo, booboo
ggooooobooboooboboob, obbooboobbooboboo
o, 00, 0000bd0bob0o0oboob0oooboo, booo oo
gooo, bbogobooobo, oob, Ubobooboobbooo, OO
00000 — 00000 — 000 [0000]100000 (ge
wahlt)0“0 D00, 0000 (Gerken, 1986) OO0OO0OOODOOOO
ooooob, (oboboobo) boooobooooooo, (oo
OO0 (passend)d) 000000000000 OOOOO, ODOOOODOO
000000000000 0000000, tooooooo (Klientel-
wirtschaft)d O 0000000 (Freundschaftsdienste)d [0 OO OO
00]0, 0000000000, 00000000 (demokratische
Legitimation) 0000000000000 0OODOOOOOOODOOO
gooo, bboobooobo, booboo, Dbbooboooboo
0000oooooooooooooooooo, 000 30 [pooo
0]20 100 00000 (Sollvorschrift)yl 00O OOOOOOOO,
00000000000 00000 d (unschadlich)yD DOoOoOOOO
ooooo®

000, 00000000000000 (das Volk) ODOOOOOO
gobooooboobuoobobooboobooob, bbbbooboo
0 (0001690, 000000000 [EMRK] 60 10), 0000

46 O0O0OOOOOO0O (BGHSt33,41ff) o000, O0D0OO0OO, OOOO
goooooobooooboooo0ooooboO, booooboooooooo
oooooo, oooooooooo (oo, 0000000 BGHSt 33,
126 ff. 00O )0

47 Gerken, Biirger als Richter. Eine Studie iiber Einstellungen und Erfahrung-
en von Schoffen in Jugendstrafverfahren, 1986, S. 107.

48 000, 000000 BT-Drucks. 7/551, S. 100; BGHSt 30, 255, 256; Lowe/
Rosenberg (LR)/Gittermann, StPO und GVG. GroBkommentar, 26. Aufl.
2010, § 36 GVG Rn 5; Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, 54. Aufl. 2011,
§ 36 GVG Rn 5.
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000 (OO0 340), 000 (00026000, 000 190 40)
do0d0o0o0o0O0oO0oOoOoO0oO0oO0oOoo0 (oo 22000, DOO970) O
ggooooobooobooobooboobboobo, oobobo, bboo
goooooboobooob, oboobo0ob0 pooboooboo
O (gemeinverstandlich)0 000000, O0OO0O00OO0OCOOOOO
ggooooooobooboboobooboooboobob, bboo
0oooooooooooo, tooooooooood (Transparenz
und Verstdndlichkeit des Rechts) 00 0000000000000
0“0, 0000000000 oooooo0, o0000, lo0oooooo
0000000000 (stumme Feierlichkeitszeuge)d OO0 OO 000
00 00000, 0000000000000 00000000000
oo0, 0ooooO0, 000000000 (OO 28000) OOOO

0000, 000 —O0O0O00000 10000ooooooooooo
oooooooooopoooo —0Ooo0 100, Dooooooooo
gbobobooobooobooboob, bobobooooooboobobobo
0000000000000 — 2000000000000 (bet

zweien beginnt die Wahrheit)?” 00O OO0

5. 0000000000000

ooooooooo, boboooooogooooooD [poojooo,
ooooQooQoo0 (booo) opopoo, booooooooooo
gbobobooboooboobobobobooooooooobooobob,
gobob, booooooboobobo, obo, booooboobobo
oo, obooobooobooboboboooboooooobo, bobobo

49 000, 0000000000000, Dolling, in: Bottcher-FS 2007, S. 41,
47; ghnlich Jung, in: FS 150 Jahre Landgericht Saarbriicken, 1985, S. 317,
331; Lieber (Fn. 5),S.327f. 0000

50 Volk, in: Dinnebier-FS 1982, S. 373, 384.

51 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 1887, Buch 3, Abschnitt 260.
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0000000000 000, 000000000000 00000
goodoodoo, oo, oooooooooooboobobobooobo
00000000000 (o000, 00000 0.0450) 00000,
0oooooo, 000000 oo0 (Gerechtigkeit)l OO O OO OO
goooboooobooooobooooobobooobobobooooooa,
JoooDoo0oooooooooooon opoooood (Multiplika-
torenrolle) OO OO0, D0OODODOODOO, OOOOO0OOOOO0OO
0000000 00000, 000000000000000000
g bbb, bobbobboobobo
gooood, oooooooooooooooooobooooooon
goodoodooododo, oo, Dooooooboooo, Ooo
g oo bobbobbbbbo
dooooboooo, oo, [COoob0oo0o] obooooboood
000000000000 00000, 0000000000000
(FordermaBnahmen zugunsten biirgerschaftlichen Engagements)0”
gooooooooboobbbo toooooobooao
(Volkshochschulkurse Strafrecht)D (000 0DO0OO0) O, 0000
000000000 000000000000000, 0000000

92 00000000, Machura (Fn. 15), S. 209 ff., 218 ff., 253 ff. 0O OO0

03 Statistik des Bundesamts fiir Justiz fur das Jahr 2009 (http://www.
bundesjustizamt.de/nn_2103264/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik /
Schoeffen/Schoeffenstatistik 2009, templateld=raw,property=publicationFile.
pdf/Schoeffenstatistik_2009.pdf: ca. 37.000 Schoffen).

54 Machura (000 15), S. 272 ff., 298 00 ([DO0O00O00O0OOO] 0OOO
gooooooooogo, coooboooooooooooooo, ooo)o
000ooooog, Rennig (000 22),S.516000 (0O0DO0D0O0OOOO
00000 (nur schwache Riickkoppelungseffekte)d 0000, 00 0)0

5 000000O000C0O0OU0OO0OO0OOO0OOOO, DO0ODOOUODOOOOOg
0000 BGHSt 50, 40, 54 f. 000

56 BT-Drucks. 15/3191, S. 3.

57 201000000, O0O0DO0D0DO0OOOOOOOOO 1740000000000000
http://www.mf.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_1d=28528&ar-
ticle_1d=99059& psmand=5 (Einzelplan 11, S. 88, 96, 104) 0O O 0
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oboooooooboobobobooooo, bg, oboobooooo
000 0000000 (nicht schaden)l 000000 O0OOOOOOO
gobobobooooboooooboobobo, booooo, oooboo,
gboboboooobooooobooboboooboooooo, bob, bo
gbobobooobooboobobobobobooooooboobobobo
00000000000, 0D00000000000000000® 0
oo, boobooooooboobobooboo, ooooo, bobobo
gboooooooobooboooboboooboooooboooboob, oooao,
0000000000000oon0 (oo 2000 20) 0000000
000000000000000000, 00000000000% 0
ugb, boboobooboobobobobooboooboooboobobobo
gobobobo, bobooboboboboboooooobobobo
oo0oUdooOoOo, [D0o0U0o00O00oo]lO0oU0oooOo (oo 3o
l1000) bo0o0oooo, D0ooUooooOoOOoOoUooooOOooooo
00000000 —0oo0o0, 000, 00o0ooooooo®0ooo
ogooob —0, 00obobboboooboobobooboooo
gbobooboo, obobob, boboboooooboobobobo
gboboboooboooobobobobooboooooooboobOobo
ugbo, oboboooobooooooboobobobo pobobo

58 BGHSt 43,36 ff. 00O O0O0OOOOOOO, Bayer-Imberger, JR 1999, 299
ff.; Katholnigg, NStZ 1997, 507 ff.00 00

99 00000000000, Ellbogen, DRIZ 2010, 136 ff. 000, OO0 OO0
0, 000 Schreiber, in: Welzel-FS 1974, S. 941,953 0, 00000000
goo@uoooooooooooo) oo, boooooooooooo
Ooooo, ooooooooago

60 NJW 2009, 2871 ff.
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(rechtliche Hohe)l 00O D0OOO0OOO0O0O (COO, O0ODOOOOOO
oboboboooooooooo) b, Dooooooooooon (bo
000000 Aporie) DOO0 000, 000O0DO0O0DOOOOOO
goooo, boobooobooboobbooobooo, ooboo
o000 oooboob ((@bobo, oobooboobOooooboooo
0) 0oooooooooog, 0oooog (Schinemann) 0000
(00) 000000000000%, 0000000000000 000
(Verunreinigung)l OO 0000, 0000000000 OCOOOOO
ggoao

2. 0000000

0000, 0000000000000000000000000 [0
00000] 000000000000 (000 184000), 0000
00000000000000000000, 000000000000
00000, 0000000, 0000000021000000000
000000000000 000, 0000, 000000000000
0 (00031020) 00000000, 0000000000000
00000000000000000000000000, 000, 00
0000000000000000000000000000000000
000000000000O00O0, 000%, 0000000000
(Schoffenunfihigkeit)] 0000000000 (000330 50)" O

61 0000, Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Aufl. 2012, § 6 Rn
17. 00O, Borner, ZStW 122 (2010), 157, 181 ff., 1980000

62 OO0OO0O0OO0OOOOO0OOO, Schitnemann, StV 2000, 159 ff. 000, OO0
0oooooo, ders., in: Lampe (Hrsg.), Beitriige zur Rechtsanthropolo-
gie, ARSP-Beiheft 1985 22 (1985), S. 68 ff.; ders., in: Bierbrauer/Gottwald/
Birnbreier-Stahlberger (Hrsg.), Verfahrensgerechtigkeit, 1995, S. 215 ff.
ooogo

63 2010070 2400000000040000000 (BGBLIS. 976)0

64 00000, 00000O0O0DOOO00
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oooooooooooooo, D0oooo0oo, 000 2000000
ooooogooo 10, Doooooooooog —oooo —a0o
ggooooobooboobobooboobo, bbboobboooboo
O000o00oo0oooon oooooO (Sollvorsehrift)d OO0 OO0 O
0000000000000® 020, 000000000000000
0 O (ausreichende Beherrschung der deutschen Sprache)d OO 0O 0O
goooooboobooobooboobooo, boooo, oboo
goooooboobuoobo, ooboobooobuouobboooboo
ggoboooob, oboobobooboobooobuoobboooboo
0obod, oooooodoOo (oo, Doooooooooooo) bo
gooboobobbooooobbooobooobb, iobobbboouoo
J0oo0oooooooooooooogn (als es das Fihren einer
alltaglichen Konversation oder die Lektiire eines Textes des téglichen
Lebens erfordert)d], 0000000000000 OCO0OOO00O0OOO
oooooo, 0oooo* 00, 0000000 (0oo, 0oooo
000) oooooooooooOOobOoooooooo, ooooooa
ooo [bOobOOo]joOoobOobOO0o0obOoobogobDoobOooooo, o
gogbooobooboobbooboobobooboonbobo

3. 0000ououooooog

goooooo, ooooooooooooooo (ooo) ooo
o, obobooooooobooboboboobooooo, oboob, bo
gboboboooboooobo, obooob, ooooobobobo
goooooOopoQooOopOopDOoDOopDOL, bopoooooo (@©o
03020,30)000000D0DO0O0OO0ODOOOODUUDOO, DDOO

66 000000000, 0000000000 0ODOO0OOOOODOOOOOO
000000, BGH wistra 2011, 277 ff. = StraFo 2011, 152 ff. 00O OO
66 BT-Drucks. 17/2350, S. 4 f.
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000 (o000 403000) DoDoooooooooo, oooo
0000, 0000000000000 00000O0O0ooOo®ooa,
ggobooooboobooobooboobooobuoobboooboo
goooooo, obooobooboobooooboo, booboo
00ooooooooooooooooooo, opooooon (Demon-
stration einer Weltanschauung)l O, 00000, JO00OOCOOO0OO,
00oDoo0oooooooooooooon (der notwendige Eindruck
der Unparteilichkeit, Objektivitdt und Neutralitat des Gerichts)d O
ggoooooboo, oo, ooboobooobuoobboooboo
00000000000, 000®% 00000, 0000000000
goo, oob, obboobobooboobooob, bbb tobboo
0000 (Religionsdiener)D 0 0000000000000 OOODOO
OO0 (00000 3401060) 000000, DODODOOOOOO
0000000000000 00000000000% 000000o
0O, 000000000000000, 0000000000 ooo™
goo, oooboo, oooboobodoboo, obbooboooboo
godbooooboobuoobobooboobboo, booboooboo
ggoooooo, ooobbh —oobb, boooobbboooo
gooooo, oo, doobooboobboooboobooooboo
godoodoo, oboobobooboobbooobuoobboooboo
gogo

67 0000000000, LG Dortmund NStZ 2007, 360 O 0O 0O 0

68 LG Dortmund NJW 2007, 3013 f.

69 LG Bielefeld NJW 2007, 3014 (D000 OO0, Bader, NJW 2007, 2964 ff.
Oo0)o ooooOg, Meyer-GoBner (D00 48), §852GVGOOOOODO
0,000, 000000, oo (oo, boooooooooo) o
gooobooboboboboboboo, ooooooboboobo

70 D0oO00oooo0o toooooO0 (Kopftuch-Entscheidung)d O, 000,
gooobooooobobOo, bobobobDoooobOobooboooboo
goooooobo o000, bobooooooooooooooooo, 50
300000000 BVerfGE 108, 282 ff. 0000
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4. 00 (QOO 257¢0)

Ooooooooooooo, 200000000000000 o000
000 (Urteilsabsprachen)!™ 0O OO, OO0ODO0OO0OO0OO00O0 0OOD0
gooooobooboooboobooboooob, obobooboo
000000000 27c0™1, [D000] 00000000 0000
00000 (in geeigneten Fallen) O (10 10) OO0 OOooOoOoO
000000 (welchen Inhalt die Verstandigung haben konnte)d (O
030 10) O tooo0O (bekannt geben)d (30 10) DOOOO0O
OO0, 0000 (Gericht) D0ODO0OO0O0O0DOOOOOODOOOOOD OO
0o, 000o0boobooboboo, obooobooboooboo
00, O0000000000000O00®™ 0000, 000O000O
oooooOoooooo™o, 000, 0000000000 ooo (@
00 2120) 00000 (OO 202a0) 0000 DOOOOOOOO
00 (Erorterungen des Verfahrensstandes)D 00000000000
ggoo, bboo, ooboboobodb pooboobboboboo
0o0o000O0oO0oOo0o®™ 000, D000, 00000000 OOooo
OO, 0oooooooo (oo d00 1000y oo, oooooo
O [0Oo0]lODOOO0O0DOO, DoDoo0ooooooooooooogo
gooooo, goobooboboobooboooboobooo tbboo
gooooobooooooob, obboo, booboobboooboo
O0O0O0 (Alle sind sich einig; da kénnen doch die Schoffen keine

71 Gesetz zur Regelung der Verstiindigung im Strafverfahren (BGBI. 2009 I,
2274). 000000000000 O0O0O00, Duttge, in: Meijo Law Review
(00O0), Bd. 61 (2012), Nr. 4, S. 1 ff. (DO 0O0O), 21 ff. (OO O); Fezer,
NStz 2010, 177 ff.; Murmann, ZIS 2009, 526 ff.; Weigend, in: Maiwald-F'S
2010, S. 829 ff.OOOO OO0

72 00000000000O0O00ooo

73 BT-Drucks. 16/123100 00

74 000 27ce000D0O000O0O, BGHSt43,19,206000, 00O000OOO,
BGH NStz 2011, 592 f. 0000

75 BT-Drucks. 16/12310,S. 120, 000000000000
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Spielverderber sein)!0"0 00O (Deal)0 OOOODO, DOOOODOOO
0000000000000 0oooo”™Oo, D0o0ooooo, oooo
gogoogooooooooboboboobbbooon, —oooooo
0*"—00000000000, 000000000000, 0000
O0ooooooooooooooooon (OO 27co 30 200
ooooodoood (Ober- und Untergrenze der Strafe) ()0 000 00O
goooooooooob, ododdogoooooono otooooo
(sachdienlicher Beitrag)D 00O 00000 O0O0OOCOOO, OO0OO
ggootooboo, oobobooboobooobo, bobooboo
gooooobooobooobooboobooobo, oo, oo
0o, 0o0ooboobuoobo, ooboobbooobuouobbouooboo
oooo®o

ug.d0b—>oobobbooboobob tbobooooob oo

gbooooooobobobobooobooo, bobobobooooo
0000000000000 (o0 BdoooDooooooooooo
00000o00o0o0o0ooooo, 000, 4070000000000)*
gbobo, ooboooboobobob, bobooooooboobobobo

76 0000, Marsch, ZRP 2007, 220, 221000, 00000, Fischer, StraFo
2009, 177,18 000 (OO, OO0, DO0O0DO0OO0OOOOOOOOOOOO
(Vereinbarung) 000000000000, 000)0

7T 000, D00O0O000000, Doélling, in: Bottcher-FS 2007, S. 41, 51 f.
oooo

78 257c0 2020000 000U00OO0OO00OOOODOOODOODOOOODOOOO
(Bestandteil jeder Verstédndigung soll ein Gesténdnis sein)00

79 000, Strate, NStZ 2010, 362, 364 f. 000 (D 0OOODOODOOOOOO
(faktische Ausschaltung der Schoffen)D DO 0O)0 00000, 00000
goooooooooooo, Satzger, Jura 2011, 518, 525 000 (DO OO
0..000000000000000...0 (.. besteht keine Gefahr, dass sie
... vollkommen iibergangen werden) 00 0 0)0

80 DOUOOD0OOOOOOO, Jehle, Strafrechtspflege in Deutschland, 5. Aufl.
20000000
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00% 00000000 (0001260 20), 00000000000
oo, oo, boobobooboobooobuoobboooboo
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0000000000000, OoooOoOo®* ooooao, oooo,
gooooobooobuoooboboobodobboooboo, booob, o
oo, odgo, ggboooobooboobboo, bobbooob g,
gooooobooboooboobo, booob, oboooboo
gooo, bboobuoobobooboobbooobuoobboooboo
000 (o000, 000 74c0) OO0ODO, DODODDODOOOOODO
dooooboooboooo, [Obo0o]jUoobOobbodoooboooo
0000000000000 ooO0, Doooooooo® oo, OO0
ggooo, bggbooobooboobobo, bbbooboboooboo
0 (b0, 000ooO0ooOooDO0obOOoooooooOo) ooooooad
0,00000000 —Oobobobogooo (o) —oooobo
ggoooooboooboooobobboobboooboo, oo, O
goooo pbbhooboboo, boobbouooboobboo
(erzieherisch befidhigt und in der Jugenderziehung erfahren seinl [

O000o00o000oo0000 (oUooOo 8o 2020)0 0000

81 O00O0OO0OO0ODOOOOOOOOOOOO, Volk, in: Dunnebier-FS 1982, S.
373,380000 (0000 (000 374000) 00000000000)0

82 BGH NStz 2011, 356 (00000000 OO0O, Gittermann, DRiZ 2012, 12
ff.000)Y 0000000000000 oo0, Sowada, StV 2010, 37 ff.
oo0, 0o000oo0oooo)0ooooooooa, Kriger, NStZ 2009,
500 f. 0000

83 OO, Volk (UODOUODODODODOOOOUODODOODDOO, DODOODODOO
0000 (Mit frischer, unverbrauchter Urteilskraft und common sense ist
hier nicht viel ... zu machen)J (Diinnebier-FS 1982, S. 373, 381) OO0
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gdbooooboobuoobobo, boobooobuouobboooboo
Jooodoooooooooo0oo (boooooooogo) ooo
O, 00000000000 (ErnstBeling) 000000000000,
0.000 (DOOooObOOoO0oOobOoo0obOo) booooboooooo
O0o0O0ooood (.. zerbricht das Volk [mit dieser Begriindung]
seine eigenen Gesetzestafeln)0” 00000000000

84 00000000000, Kihne, in: Amelung-FS 2009, S. 657, 667 0 0 O
ooogo

85 Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichts-
verfassungsgesetz, Teil I, 1952, Rn 448 (0D OO0 OO OO (politische
Vertrauensfrage)] 00O 0) 0000

86 00000000000, Dolling, in: Bottcher-F'S 2007, S: 41, 43; Lohr, Zur
Mitwirkung der Laienrichter im Strafprozess, 2008, S. 169 f. OO0 OO0 OO
J00000000000000 Lundmark und Winter, in: ZfRV 2010, 173,
1860, 00000000000

§7 00000 00 Kultur)OOODODOODOOOO0OOODOOOOOOOODOO
000000, Hérnle, ZStW 117 (2005), 801 f£. 0000

88 0000000 DU0DOODDUO0ODODO0OO0DOO (Laienrichtern in den
européischen Strafverfahrensrechtssystemen)d DO OO O0O0OO0O0OO0OO,
Kiihne, in: Amelung-FS 2009, S. 657, 660 ff. 0 0 00

89 Beling, Deutsches Reichsstrafprozessrecht, 1928, § 13, I1., 2. (S. 53).
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Anlage 0 : Gesetze (Auswahl)

O . Wiederkehr einer alten Streitfrage

Uber viele Jahrzehnte hinweg schien es so, als habe sich die deutsche
Strafprozessrechtswissenschaft und -praxis mit dem (seit der
Emminger VO 1924 geltenden)' Rechtszustand einer ,kontrollierten
Offnung® der Strafgerichtsbarkeit fiir juristisch nicht vorgebildete
Volksvertreter (,Laien“) arrangiert. Ganz in diesem Sinne lasst sich
das sog. .Schoffengerichtssystem® kennzeichnen, in dem die Laien
nicht vollstdndig getrennt von den Berufsrichtern (wie im ,Geschwo-
renengericht®), sondern mit diesen gemeinsam in einem ,gemischten
Spruchkoérper agieren und entscheiden®. Noch bis vor kurzem war
dieses (fuir die amts- und landgerichtliche Tatsacheninstanz geltende)®
System in Deutschland weithin akzeptiert und galt das alte Diktum
Franz von Liszts fort, wonach es eine ,tiefgehende populdre Stimm-
ung® zugunsten des Laienrichtertums gebe, die nicht ignoriert werden
konne'. Ein ,Bruch mit dieser historischen Tradition“’ war deshalb bis
vor kurzem ganz und gar undenkbar.

In den letzten Jahren ist das Gerichtsverfassungssystem jedoch
wieder stiarker ins Blickfeld geriickt und hat die alte Streitfrage neu
aufleben lassen: Kommt der Erweiterung der Spruchkérper um
Nichtjuristen wirklich ein messbarer Nutzen jenseits ,romantisch-

0 Verordnung tber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege v. 4.1.1924

(RGBL. I S. 23).

Zur Besetzung der Spruchkérper erster Instanz siehe Anlage I.

Zum Instanzenzug siehe Anlage I1.

O Franz v. Liszt, Strafrecht und Strafprozessrecht, in: Hinneberg (Hrsg.),
Die Kultur der Gegenwart, Teil II, Abt. VIII, 2. Aufl. 1913, Kap. II., C., S.
2170.

O Zur Entwicklung in Deutschland nach 1848 instruktiv Koch, ZIS 2009, 542,
546 ff.; Volk, JuS 1991, 871 ff.; weiter in die Friithzeit ausgreifend Lieber,
Schoffengericht und Trial by Jury, 2010, S. 107 ff.

(|
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verkldrender Symbolik“® zu, oder sind die dabei erhofften positiven
Effekte nur Illusion? Dass eine ndhere Priifung eher in Erniichterung
miinden konnte, zeigen die Ergebnisse neuerer rechtssoziologischer
Studien. Und diese diirfen nicht einfach ignoriert werden, denn erst der
Blick auf die Verfahrensrechtswirklichkeit offenbart die realen
Zusammenhénge, die es um der gebotenen Rationalitdt des Rechts
willen sorgfiltig zu analysieren gilt. Kritisch muss dabei zugleich die
giangige Vermutung hinterfragt werden, wonach die Beteiligung von
Laien zwar evtl. nicht viel niitze, aber immerhin auch ,nicht direkt
schade“”. Denn bis heute steht ein schon vom groBen Kriminalisten
P.J.A. von Feuerbach ins Feld gefithrte Fundamentalbedenken un-
widerlegt im Raum: dass ndmlich ,der gemeine Verstand [...] zwar am
Ende, weil er muss, seine Meinung finden [werde], vielleicht sogar
schneller als der bedéchtig priifende Rechtsgelehrte; allein mit
verbundenen Augen trifft man allenfalls nur zufillig das Ziel’.

Die nachfolgenden Uberlegungen, mit denen im Frithjahr dieses
Jahres auch der 36. Deutsche Strafverteidigertag befasst war’, mégen
zugleich einen kleinen Beitrag leisten mit Blick auf Japans ,Saiban-in
System“", das sich bei seiner Implementierung erklirtermalBen - unter
anderem - auch das deutsche Gerichtsverfassungsrecht zum Vorbild
genommen hatte". Welche Schlussfolgerungen sich allerdings aus den
deutschen Erfahrungen fiir das bekanntlich erst im Jahr 2009 einge-

Kiihne, ZRP 2005, 237, 238.

Volk, ZRP 2004, 63.

Feuerbach, Betrachtungen tiber das Geschwornen-Gericht, 1813, S. 181.

http://www.strafverteidigervereinigungen.org/Strafverteidigertage/straf

verteidigertag2012.htm.

10 Dazu instruktiv Kato, in: Hokei Ronshu. The Journal of the Faculty of Law
Aichi University, No. 170, Febr. 2006, S. 1 ff.; Taguchi, ZIS 2008, 70, 74
sowie in: Joerden/Swarc/Yamanaka (Hrsg.), Viertes deutsch-japanisch-
polnisches Strafrechtskolloquium der Stipendiaten der Alexander von
Humboldt-Stiftung, 2011, S. 26, 30 ff.; Vanoverbeke, in: Zeitschrift fur
Japanisches Recht 2010, 127 ff.

11 So ausdriicklich: http://www.courts.go.jp/english/proceedings/criminal

justice.html#2_3 (note 21).

I o Iy |
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fihrte japanische System ziehen lassen, diese Beurteilung bleibt
natiirlich meinen hochgeschétzten japanischen Kollegen und Freunden
itberlassen.

O . Argumente zwischen Schein und Realitat

1. ,Halbe Demokratisierung“ durch ,abhéngige Richter“?
Stets sind es im Kern - und zwar nationeniibergreifend - drei Griinde,
die eine ,Verlingerung“ der Offentlichkeit ,ins Beratungszimmer und

? rechtfertigen sollen: Erstens

in die nichtoffentlichen Sitzungen®
starke die Laiengerichtsbarkeit die Akzeptanz der Strafverfahren und
befordere letztlich generalpriaventiv die Rechtstreue der Bevolkerung

13 .
’

nach Art eines ,gigantischen kollektiven Erziehungsprojekts®
zweitens erhdhe sich durch Einbringen von Lebenserfahrung und des
sgesunden Menschenverstands® die Qualitdat und ,Biirgernihe® der
Rechtsprechung und werde schlieBlich drittens auf diese Weise zugleich
die demokratische Teilhabe des Volkes an der Ausiibung der
Staatsgewalt garantiert. In letzterem zeigt sich selbstredend das
historische Anliegen des Laienrichteramtes in Kontinentaleuropa, das
einst im Zuge der franzosischen Revolution als Signum der politischen
Emanzipation des Biirgers die Beseitigung von anmafBender Fiirsten-
willkiir und Machtmissbrauch durch unterténige (,politische®) Rich-
ter zum Ziel hatte". Einer durchschlagenden ,Demokratisierung® der
Strafjustiz durch Implementierung echter ,Geschworenengerichte®
(wie beispielsweise die amerikanischen Jury oder der englische Magis-

trates Court)®” stand jedoch in Deutschland die vordringliche Sorge

12 Kern, Gerichtsverfassungsrecht, 4. Aufl. 1965, S. 115.

13 In diesem Sinne nachdriicklich Schroeder, NJW 1983, 137, 141.

14 Dazu néher Lieber (Fn. 5), S. 136 ff., 159 ff.; Eb. Schmidt, Einftihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3. Aufl. 1965, §§8 290 ff.; Volk,
JuS 1991, 281, 284 f., jew. m.w.N.

15 Zu diesen statt vieler etwa Machura, Fairne3 und Legitimitit, 2001, S. 52 ff.
m.w.N.

63020242 (OO '13)



Laien in der Strafrechtspflege

entgegen, dass die ,Teilung der Richterbank® eine ,unnatiirliche
Aufgabentrennung” zwischen Tat- und Rechtsfragen zur Folge hitte,
und dadurch bedingt die Gefahr gesetzeswidriger Schuld- oder Frei-
spriiche aus dem Munde tberforderter Laien. Das konstruktive
Zusammenwirken von Berufs- und Laienrichtern innerhalb ein und
desselben Spruchkorpers schien deshalb der Ausweg zu sein, um die
Kompetenzen beider ohne kiinstliche Aufspaltung des Prozessgegen-
stands fruchtbar miteinander zu vereinen®.

Wenn im Lichte dieser Sinngebung somit ein arbeitsteiliges Zusam-
menwirken yauf Augenhohe” bezweckt ist, um rechtsprofessionelle und
yLaienwelt® zum Wohle einer bestmoglichen Strafjustiz zusammenzu-
fithren, dann ware jedoch eine echte, d.h. ,horizontale Arbeitsteilung”
(nach dem Vorbild des Fahrlassigkeits- und Haftungsrechts)'” mit je
eigenem Verantwortungsbereich auf der Basis wechselseitigen Ver-
trauens® die notwendige Konsequenz. Den Schoffen einerseits volles
Stimm- und Entscheidungsrecht tiber das Ergebnis der Hauptver-
handlung im Ganzen (d.h. tiber Schuld- und Straffrage) einzurdumen
(8 30 GVQ), gef. - insoweit anders als im japanischen System - sogar
mit majorisierendem Effekt gegeniiber dem Schoffengerichtsvorsitzen-
den (8§ 263 StPO; § 29 Abs. 1 GVQ), sie aber andererseits zugleich der
sfreundlichen Unterstiitzung und Hilfestellung® der Berufsrichter zu
unterstellen (Nr. 126 RiStBV)" und vom Unterschriftserfordernis als
dulBeren Zeichen der Verantwortungsiibernahme génzlich freizustellen

16 So insbesondere die einflussreichen Erwigungen des ,Vaters des Schoffen-
gerichts“, Friedrich Oskar Schwarze, in: Das deutsche Schwurgericht und
dessen Reform, 1865, S. 7, 32 ff., 111 ff.; ahnlich Amtliche Denkschrift iiber
die Schéffengerichte, GA 21 (1873), 40, 46 ff.

17 Dazu etwa Duttge, in: HRRS 2009, 145 ff. und ZIS 2011, 349 ff. (jew.
m.w.N.).

18 Zum Vertrauensgrundsatz im Kontext der arbeitsteiligen Medizin ndher
Duttge, in: Rosenau/Hakeri (Hrsg.), Delegation und Kooperation im Ges-
undheitswesen, 2011, S. 237 ff.

19 Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (siehe Anlage
10).
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(8 275 Abs. 2 S. 3 StPO)¥, offenbart eine augenfillige Halbherzigkeit
und Inkonsequenz des geltenden Rechts. Genuin richterliche T#tigkeit
zeichnet sich schon ihrem Selbstversténdnis nach durch volle Eigen-
standigkeit der Uberzeugungsbildung und Unabhingigkeit (im
Rahmen der geltenden Gesetze) gegeniiber ,Hilfestellungen® anderer
aus (Art. 97 GG; 88 25 f. DRIiG); das Einbringen zuséitzlichen
»Sachverstands“ ohne anschlieBende Ubernahme einer Letztverant-
wortung fiir dessen Verwertung kennzeichnet sonst herkémmlicher-
weise nicht die Rollenbeschreibung eine Richters, sondern die eines
Sachverstiandigen (88 72 ff. StPO).

2. Einbringen des ,gesunden Menschenverstandes®?

Trifft die immer wieder angefithrte Annahme tiberhaupt zu, dass
Laien ihren ,gesunden Menschenverstand® und ihre ,Lebenserfahr-
ung® tatséchlich in Strafverfahren einbringen? Wer dahingehende
positive Effekte nicht nur in Einzelfillen, sondern in Bezug auf die
Praxis der Strafjustiz im Ganzen behauptet, nimmt bei ndherer
Betrachtung sogar das Vorhandensein dreier Gegebenheiten in
Anspruch: So muss zum einen den Berufsrichtern jedenfalls mit
gewisser Typizitit jener ,gesunde Menschenverstand® fehlen, tiber den
zum zweiten anstelle dessen Reprisentanten des Volkes gerade ver-
fiigen; und schlieBlich bedarf es zum dritten natiirlich eines
hinreichenden Nachweises dafiir, dass es nicht nur selten auch wirklich
zu einem Transfer jenes laienspezifischen Sachverstands kommt. Klart
man so mit Hilfe der logischen Analyse die voraussetzungsreichen
Pramissen dieses h#aufig gebrauchten Arguments, ldsst sich seine
mangelnde Uberzeugungskraft leicht erkennen. Denn dass es den
(deutschen) Berufsrichtern an Lebens- und ,Volksnihe* signifikant
mangeln konnte, daftir gibt es in Zeiten einer pluralistischen, ,offenen®

20 Kritisch dazu Borner, ZStW 122 (2010), 157, 171 ff.: ,handfeste Ungleichbe-
handlung®; Hillenkamp, in: Kaiser-F'S 1998, S. 1437, 1457: ,gesetzgeberische
Fehlentscheidung®.
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Gesellschaft mit einer allein leistungsbedingten Zugénglichkeit des
Richteramts fiir sdmtliche sozialen Schichten nicht die geringste
Plausibilitat™; dass umgekehrt Laienrichter aber per se itber mehr
Lebens- und ggf. Milieuerfahrung verfiigen, wird jedenfalls bei ihrer
Benennung und Wahl (8§ 36, 40, 42 GVG) gar nicht gepriift und ist
deshalb rechtspraktisch irrelevant. Ndhere empirische Aufschliisse gibt
es inzwischen zu der Frage, inwieweit sich Laien in das konkrete
Prozessgeschehen bzw. wihrend der Urteilsberatung gegeniiber den
Berufsrichtern tatsichlich einbringen: Die Studien bestitigen jedoch
die behaupteten positiven Einfliisse auf die Spruchpraxis gerade nicht -
im Gegenteil!

So gaben die befragten Berufsrichter in der ,Marburger Schoffen-
studie“ an, dass 57 % der Schoffen wihrend der Hauptverhandlung
keine einzige Frage gestellt haben, knapp 12 % lediglich zu bereits
behandelten Themen und weitere 24 % allein zu Aspekten, die aus
rechtlicher Sicht unwesentlich erschienen. Auch wihrend der Urteils-
beratung haben sich in ca. 50 % der Falle die Laienrichter so gut wie gar
nicht geduBert, in weiteren 30 % der Fille erst ,nach expliziter Auffor-
derung® und lediglich im Umfang von knapp 20 % auf eigene Initiative
hin”. In einem anderen Forschungsprojekt wurden Bochumer und
Frankfurter Schoffen selbst nach ihrer ,Durchsetzungsfahigkeit®
befragt: Die Mehrheit votierte trotz der psychologisch naheliegenden
Uberschiatzung des eigenen Einflusses auffallend zuriickhaltend; die
qualitative Auswertung erbrachte Einflussnahmen eher in Form
konfliktvermeidender Zusatzargumente fiir bereits geduBerte Ein-

schitzungen des Berufsrichters, weit weniger dagegen in Form

21 Treffend Kithne, ZRP 2005, 237, 238: ... ob der Berufsrichter, der auf Grund
einer jedermann zugénglichen Ausbildung ernannt wird, auf Grund dieser
Ernennung aufhort, ein einfacher Staatsbiirger zu sein?*

22 Rennig, Die Entscheidungsfindung durch Schoéffen und Berufsrichter in
rechtlicher und psychologischer Sicht. Empirische, rechtsdogmatische und
psychologisch-theoretische Untersuchungen zur Laienbeteiligung an der
Strafgerichtsbarkeit, 1993, S. 530 f.

(o '13) 63020 245



kritischer An- bzw. Riickfragen oder gar Positionierungen gegen den
Vorsitzenden”. Bemerkenswerterweise liegt aber ,noch auf dem Weg
ins Beratungszimmer® ein Dissens weit h#ufiger vor, als er im
Anschluss wihrend der Urteilsberatung tatsachlich artikuliert wird®.
Als Griinde fir diese Zuriickhaltung werden vor allem ,Zeitdruck®,
aber auch die strukturelle Benachteiligung im Informationsstand
aufgrund ,fehlender Aktenkenntnis“ sowie der situative und argumen-
tative Vorsprung der Berufsrichter genannt. Hinzukommen durfte
noch die aus der amerikanischen Juryforschung bekannte Neigung zu
konformistischem Verhalten und Entscheiden mit der Mehrheit bzw.
den Meinungsfithrern®. Es ist also offensichtlich und mittlerweile
empirisch belegt, dass eine echte ,Partizipation® von Laien in der Regel
nicht stattfindet, sondern allgemein eher die ,Tendenz einer Unter-
ordnung ... unter die fachliche Autoritit des Richters® besteht®.

Die jungste und aktuellste Forschungsarbeit, eine am Max-Planck-
Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern durchgefithrte
bayerische Befragungsstudie, hat nicht nur dieses erniichternde
Resultat bestitigt”, sondern noch einen weiteren bedenklichen Befund
zutage gefordert: ,Schoffen tiberschitzen die Richtigkeit ihrer
Entscheidungen und sind sich in ihrem Urteil zu sicher. (...) Schoffen

23 Vgl. Machura (Fn. 15), S. 236; ebenso die Ergebnisse bei Spona, Laien-
beteiligung im Strafverfahren, 2000, S. 125. Bemerkenswert auch Machura,
in: Richter ohne Robe 2000, S. 111 ff.: ,Wer ldngere Jahre als Schoffe tétig
war, erscheint (noch) etwas angepasster...”.

24 Vgl. Rennig (Fn. 22), S. 554 f.: selbst bei vorsichtiger Schéitzung in ca. 40 %
der Félle! Siehe auch ders., in: Egg (Hrsg.), Brennpunkte der Rechtspsy-
chologie, 1991, S. 311 ff.

25 Dazu bspw. Kette, Urteilsbildung bei Laienrichtern, 1994, S. 94 m.w.N.

26 So explizit Lieber (Fn. ), S. 345, 358.

27 Vgl. Glockner, Entscheidungsverhalten von Schoffen. Forschungsbericht
des Max-Planck-Instituts zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern, 2011,
S. 18: ,Die Schoffen gaben an, dass sie in 9 % der gesamten Fille tendenziell
anderer Meinung waren als der / die Berufsrichter, und dass sie ihre
Meinung in etwa der Hilfte der Félle durchsetzen konnten (4,5 %)“
(http://www.coll.mpg.de/Download/IntuitiveExperts/Schoeffenbericht.pdf.,
abgerufen am 25.1.2012).

63020246 (OO '13)



Laien in der Strafrechtspflege

verzerren unbewusst Informationen im Entscheidungsprozess, stets
zugunsten des erwiinschten Verfahrensausgangs. Sie berticksichtigen
aulBerdem Grundwahrscheinlichkeiten fiir den Eintritt von Ereignissen
zu wenig und koénnen dadurch zu falschen Einschitzungen kommen
(..)“”. Und natirlich bringen sie unvermeidlich auch ihre Vorurteile
mit ein. Die bereits erwihnte ,Marburger Schoffenstudie wies tiber-
dies ein erhebliches Ausmal3 an fallbezogenen ,Verstidndnisschwierig-
keiten“ nach”. Und nicht selten weicht das ,Rechtsgeftihl® der Schoffen
vom geltenden Recht ab. Wie sollte es aber auch anders sein: Wer wollte
denn von Lailen ernstlich erwarten, dass sie z.B. das deutsche
Notwehrrecht selbst bei bloBen Sachgefahren auch auf die erlaubte
Totung des Angreifers erstrecken oder bei der Feststellung eines
Totungsvorsatzes mit dem Bundesgerichtshof das Uberschreiten einer
gesteigerten ,Hemmschwelle® verlangen?” FErst die zielgerichtete,
mithsame Belehrung durch den Vorsitzenden kann jeweils fallbezogen
die notige Rechtskunde herbeifithren; das ohnehin bestehende Macht-
und Autoritétsgefille zwischen Experten und Laien wird durch eine
solcherart ,fiirsorgliche Bevormundung“” aber nur noch stirker

zementiert!

3. ,Qualitatssicherung” durch ,juristische Inkompetenz“?

Dies verweist zugleich auf eine weitere Ungereimtheit des schoffen-
gerichtlichen Systems: Schoffen sollen das abschlieBende (tatgericht-
liche) Sachurteil in vollem Umfang mittragen, sowohl hinsichtlich der
Sachverhaltsfeststellungen als auch der strafrechtlichen Beurteilung,
und zwar im Schuld- wie im Strafausspruch. Personen mit juristischem

Sachverstand sind aber von einer Ubernahme des Schéffenamts gerade

28 Glockner (Fn. 27), S. 22.

29 Rennig (Fn. 22), S. 533 f.

30 Dazu etwa Duttge, in: ders./Dolling /Réssner (Hrsg.), Gesamtes Strafrecht.
Handkommentar, 2. Aufl. 2011, § 15 Rn 25, § 32 Rn 24, jew. m.w.N.

31 Zu deren Abwehr etwa Schreiber fiir eine gleichberechtigte Akteneinsicht
pladiert hat, vgl. in: Welzel-F'S 1974, S. 941, 953.
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ausgeschlossen (8 34 Abs. 1 Nr. 4 GVQG), denn nach der Leitidee der
Laienbeteiligung sollen ja nur ,juristisch Unverdorbene® einbezogen
werden. Wie ldsst es sich aber - gerade unter dem Aspekt der erhofften
»Qualitatssicherung® - rechtfertigen, die richterliche Verantwortung
juristisch Inkompetenten anzuvertrauen, wenn die Befdhigung zum
Richteramt sonst aus guten Griinden mindestens eine mehrjihrige
universitire Ausbildung und die Bewiltigung zweier anspruchsvoller
Examenspriifungen voraussetzt (vgl. §8 5, ba DRiG)? Dass die Erwart-
ung realitdtsfern ist, auch ohne Rechtskenntnisse ad hoc ,Recht
sprechen” zu konnen®, belegt die in Deutschland etablierte Praxis der
»Schulung® von Laienrichter: Diese erhalten schon zu Beginn ihrer
Amtszeit diverse Informationsblitter und -broschiiren (sog. »Schoéffen-
fibeln“) mit Hinweisen zu ihren Rechten und Pflichten sowie zum
allgemeinen Verfahrensablauf” und werden regelmiBig in Weiterbild-
ungsveranstaltungen zu konkreten Rechtsproblemen aufgeklart® .
Abgesehen davon, dass ein auf solche Weise erlangtes ,juristisches
Halbwissen“ wohl kaum geeignet sein dirfte, die Qualitdt der
Rechtsprechung zu erhohen, stehen diese Schulungen in eklatantem
Widerspruch zum Sinn der Laienbeteiligung. Vom Pathos der ,natiirli-
chen Unbefangenheit des unverbildeten Laienurteils” weit entfernt,
herrscht in Wahrheit eben doch das Misstrauen gegen den ,sich selbst
iiberlassenen gemeinen Verstand“. Wiederum war es Feuerbach, der
diesen fundamentalen Selbstwiderspruch mit treffenden Worten gegei-
Belt hat: Erst wird der Laie ,auf den Richterstuhl gesetzt, weil seinem

32 Wie hier u.a. auch Lilie, in: Rie3-FS 2002, S. 303, 314: den Schoéffen werde
Unméogliches zugemutet.

33 Siehe z.B. die Rundverfiigung des nordrhein-westfilischen Justizministers
v. 3.3.1986 zur ,Unterweisung von Schoffen® (abgedr. bei Machura [Fn.
15], S. 302 Fn. 391): Die angegebenen Inhalte decken sich vollsténdig mit
einer universitidren Vorlesung ,Strafprozessrecht”!

34 Dazu etwa Ellbogen/Werner, in: Lieber/Sens (Hrsg.), Ehrenamtliche Rich-
ter. Demokratie oder Dekoration am Richtertisch?, 1999, S. 180 ff.; Geiger,
in: dies., S. 185 ff.; Walter, in: dies., S. 175 ff.
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natiirlichen Wesen [...] vorziigliche Sicherheit [...] zugetraut wird®,
ehe er sich vom ,gelehrten Verstand® sogleich wieder verdringen

«35

lassen muss, ,von dem er erst seinen Unterricht erfahrt®”. Folgeri-
chtiges juristisches Denken sieht zweifelsohne anders aus!

Die Problematik der Rechtsunkenntnis hat im wibrigen auch noch
eine verfahrensrechtliche Seite, die nicht tibersehen werden sollte:
Wiahrend Laienrichter doch eigentlich ihre ,Unbefangenheit® in das
Strafverfahren einbringen sollen, kennt die Strafrechtspraxis gerade
umgekehrt hiufig den Fall einer schoffenspezifischen Befangenheit, sei
es etwa infolge auslanderfeindlicher AuBerungen®, durch Offenlegen
einer bereits gebildeten Uberzeugung im Widerspruch zur Unschulds-
vermutung” oder durch ein génzlich gleichgtiltiges Benehmen wahrend
der Hauptverhandlung®. Auch der ,schlafende Richter®, der die
ysununterbrochene Gegenwart® der zur Urteilsfindung berufenen
Personen in Zweifel zieht und das Urteil revisibel macht (8§ 226, 338
Nr. 1 StPO)¥, ist vorwiegend ein Problem des Mitwirkens von Laien-
richtern. Bedenkt man, dass durch unbedachte AuBerungen in der
Hauptverhandlung, unbekannte Vor- und Abneigungen politischer
oder weltanschaulicher Art, eine defizitire geistig-korperliche Verfass-
ung und durch massenmediale Einfliisse Raum fiir eine Vielzahl von
Befangenheitskonstellationen besteht, die Laien als ungeeignet er-
scheinen lassen, liasst sich sozialpsychologisch durchaus nachvollziehen,
warum Berufsrichter bei der Einrdumung des Fragerechts an ihre
Laienbeisitzer (§ 240 Abs. 1 StPO) meist sehr zuriickhaltend sind®”. In

35 Feuerbach (Fn. 8), S. 192.

36 Vgl. OLG Karlsruhe NJW 1995, 2503; LG Bremen StV 1993, 69.

37 Vgl. OLG Hamm JMBINRW 1968, 68: Der Schoffe wirft in laufender Hau-
ptverhandlung nach dem Hinweis des Berufsrichters, es komme fir den
Nachweis der vorgeworfenen Straftat darauf an, ob der Angeklagte mit
einem verkehrswidrigen Verhalten der Kinder habe rechnen miissen, ein:
»Eigentlich misste er es!®

38 Vgl. LG Bremen StV 2002, 357.

39 Dazu BGH NStZ 1982, 41, OLG Hamm NJW 2001, 3062.

40 Siehe die Ergebnisse der Befragungsstudie bei Machura (Fn. 15), S. 238.
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einer neueren Entscheidung sah sich der Bundesgerichtshof" genétigt,
auf das Basiserfordernis einer ,rechtlichen Gesinnung® eigens hinzu-
weisen: Hier hatte der Laienrichter vor der Hauptverhandlung durch
sein berufliches Verhalten als gewerblicher Inkassounternehmer
erkennen lassen, dass er ,zu Methoden der Selbstjustiz und zur
Eintreibung von Forderungen mit Hilfe rechtswidriger Drohungen®
neigt. Nach Auffassung des BGH seien jedoch ,an die rechtliche
Gesinnung und die Rechtstreue des Schoffen hohe Anforderungen® zu
stellen®. Bereits anlésslich des Deutschen Juristentages 1947 forderten
Karl Peters und Eduard Kern ,einwandfreie, kluge, rechtlich denkende
Personen“, welche ,die geistige Begabung und Urteilsfahigkeit und
sittliche Tiuchtigkeit und Selbstédndigkeit besitzen, die fiir die Ausiib-

ung des Amtes erforderlich sind“*

. Das klingt gut und richtig, nur: Ist
derjenige, der diese hohen Anforderungen erfillt, wirklich noch ein

Reprisentant des ,Volkes“?

4. Demokratie ohne Reprasentativitat? Transparenz und Kontrolle durch
stumme Anwesenheit?

Dass die Auswahl der Schéffen jedenfalls in Deutschland anders, als
es das Gesetz verlangt, keineswegs ,alle Gruppen der Bevolkerung [...]
angemessen beriicksichtigt® (§§ 36 Abs. 2, 42 Abs. 2 GVG)", wird schon
seit langem beanstandet, ohne dass sich etwas zum Besseren veriandert
hitte. Dabei liegt in diesem Erfordernis, gleichsam als Auspréagung der
Jrepriasentativen Demokratie® (vgl. Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG: ... durch

besondere Organe“!)”, gerade das zentrale Moment fiir die Laienge-

41 NJW 2010, 2226 f.

42 Wie Fn. 41.

43 Zit. nach Jasper, MDR 1985, 110, 111.

44  Zur hochst unterschiedlichen Reprisentanz der sozialen Gruppen etwa
Katholnigg/Bierstedt, ZRP 1982, 267 ff.; siehe auch Riiping, JR 1976, 270 ff.

45 Das Bundesverfassungsgericht hat das ,tradierte Institut® der Laienge-
richtsbarkeit akzeptiert, aber keineswegs fiir verfassungsrechtlich not-
wendig erkldart: BVerfGE 48, 300. 317.
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richtsbarkeit. Auch neuere Studien stellen hingegen erhebliche Defizite
fest und registrieren eine gewisse Wahl- und geradezu Gedanken-
losigkeit: Schoffe ist jeder, der sich bereit erkldart und nicht
offensichtlich ungeeignet ist; in vielen GroBstadten ist jedenfalls in der
Vergangenheit gar nicht ad personam, sondern beschleunigungshalber
- contra legem - per Los ,gew#hlt® worden®. Die Jugendschoffenstudie
von Gerken forderte tiberdies zutage, dass die Mehrzahl der Ausge-
wihlten ihr Amt aufgrund einer ,passenden Parteizugehorigkeit
erlangt hatte”: ,Klientelwirtschaft® und ,Freundschaftsdienste® sind
also offenbar weit wirkméchtiger, was die hehre Rede von der
sdemokratischen Legitimation® zu einer leeren Floskel verkiimmern
lasst. Aber schon das Gesetz selbst nimmt den Demokratiegedanken
nicht allzu ernst: Denn § 36 Abs. 2 S. 1 GVG ist ebenso wie § 42 Abs. 2
GVG lediglich eine ,Sollvorschrift®, so dass eine Missachtung nach
vorherrschender Auffassung ,unsch#dlich® sei!®

Soweit schlieBlich zur Begriindung der Laienbeteiligung die Not-
wendigkeit einer Kontrolle der Judikative durch ,das Volk® angefithrt
wird, ist festzustellen, dass diese bereits durch das Prinzip der
Verfahrensoffentlichkeit (§ 169 GVG; Art. 6 Abs. 1 EMRK), den Be-
griindungszwang (& 34 StPO), das Rechtsmittelrecht (88 296 ff. StPO,
Art. 19 Abs. 4 GG) und durch die Befangenheits- und Ausschlussregeln
(88 22 ff. StPO, Art. 97 GG) implementiert ist. Im Ubrigen entspricht
es heute allgemein dem Selbstverstéindnis eines Berufsrichters, seine
Rechtsauffassung ,gemeinverstindlich® vorzutragen, sei es in oder

ohne Anwesenheit von Laienrichtern. Wie diese die , Transparenz und

46 Nach BGHSt 33, 41 ff. ist es dann zu keiner wirksamen Schéffenwahl
gekommen; das infolge gesetzeswidriger Besetzung ergangene Urteil ist
deshalb anfechtbar (aber nicht nichtig, vgl. BGHSt 33, 126 {f.).

47 Gerken, Burger als Richter. Eine Studie tiber Einstellungen und Erfahrun-
gen von Schoffen in Jugendstrafverfahren, 1986, S. 107.

48 Siehe etwa BT-Drucks. 7/551, S. 100; BGHSt 30, 255, 256; Lowe/Rosenberg
(LR)/Gittermann, StPO und GVG. GroBkommentar, 26. Aufl. 2010, § 36
GVG Rn 5; Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, 54. Aufl. 2011, § 36 GVG
Rn 5.
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Verstandlichkeit des Rechts® beférdern sollen®, obgleich sie nicht die
Sitzung leiten, nicht das Urteil verkiinden, auch nicht die Urteils-
grilnde niederlegen und ohnehin rechtsunkundig sind, bleibt
unerfindlich. Sie sind im Gro8en und Ganzen nicht mehr als ,stumme

“® Wer es hingegen mit dem Anliegen einer selbst-

Feierlichkeitszeugen
kritischen Strafjustiz wirklich ernst meint, sollte statt dessen tiber die
einzelrichterliche Zustindigkeit (vgl. § 28 GVG) nachdenken und hier -
auf amtsgerichtlicher Ebene, wo die Massenverfahren meist nicht nur
erst-, sondern auch letztinstanzlich entschieden werden - eine weitere,
freilich professionelle Richterperson implementieren: Denn erst ,bei
zweien beginnt die Wahrheit“” - sofern sie beide zu einem fachkundigen

kritischen Dialog befdhigt sind!

5. Starkung der Rechtstreue?

Somit bleibt von den eingangs benannten Argumenten fir die Laien-
beteiligung nur noch jene Uberlegung, die nicht von (angeblichen)
Wirkungen in die Strafjustiz hinein, sondern umgekehrt von
Wirkungen aus dieser heraus in die Gesellschaft ausgeht. Insoweit
weisen die empirischen Studien in Deutschland zwar in der Tat ein
erfreulich hohes MaRB an Zufriedenheit der Schoffen mit der jeweiligen
Sachentscheidung wie auch hinsichtlich der Fairness der Strafver-
fahren aus™. Nur beschrinkt sich diese positive Wirkung im Sinne
einer Stirkung des Vertrauens in die Strafjustiz offenbar weithin auf
den zahlenm#Big sehr begrenzten Kreis der beteiligten Laien selbst
(konkret: ca. 0,045 % der Gesamtbevolkerung)™; die ihnen durch das

49  So aber Délling, in: Bottcher-F'S 2007, S. 41, 47; dhnlich Jung, in: FS 150
Jahre Landgericht Saarbriicken, 1985, S. 317, 331; Lieber (Fn. 5), S. 327 f.

50 Volk, in: Diinnebier-FS 1982, S. 373, 384.

51 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 1887, Buch 3, Abschnitt 260.

92 Dazu eingehend Machura (Fn. 15), S. 209 ff., 218 ff., 253 ff.

03 Statistik des Bundesamts fur Justiz fir das Jahr 2009 (http://www.bun-
desjustizamt.de/nn_2103264/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/
Schoeffen/Schoeffenstatistik__2009,templateld=raw,property=publicationFile.
pdf/Schoeffenstatistik 2009.pdf: ca. 37.000 Schoffen.
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Recht angesonnene ,Multiplikatorenrolle® zugunsten einer moglichst
weitreichenden Verbreitung des Wissens um eine gesetzesgebundene,
nach Gleichbehandlung und ,Gerechtigkeit® strebende Strafjustiz
nehmen die Laienrichter jedoch allem Anschein nach kaum wahr™.
Damit korrespondiert, dass sie auch in der Wahrnehmung der
deutschen Bevolkerung nur eine untergeordnete Rolle spielen. Ob im
Ubrigen durch die laienrichterliche Tétigkeit wenigstens die eigene
Rechtstreue und soziale Integration gestédrkt wird, ist bisher bloBe
Spekulation ohne jedweden empirischen Beleg. Angesichts der akuten
Finanznot und Ressourcenknappheit der Justiz, wie sie inzwischen
sogar durch den GroBen Strafsenat hochstrichterlich beglaubigt
wurde®, erscheint somit #duBerst zweifelhaft, ob solche als ,Forder-

Bl

maBnahmen zugunsten biirgerschaftlichen Engagements“™ verbramte
»Volkshochschulkurse Strafrecht® (zu den ,Schulungen® s.0.) die jahr-

lich aufzuwendenden hohen Kosten™ weiterhin rechtfertigen kénnen.
0. ,... schadet nicht“?

1. Akteneinsicht?

Mit dieser zweifelhaften 6konomischen Bilanz ist schon ein erster
Grund benannt, warum selbst die zuriickhaltende Annahme, dass die
Mitwirkung von Laien wenigstens ,nicht schaden® konne, falsch ist.
Unabhéngig davon zieht die Laienbeteiligung aber zunehmend auch
noch zusétzliche, genuin rechtliche Probleme nach sich. So ist die mit

groBer Intensitidt gefithrte Kontroverse, ob den Schéffen Einsicht in

94 Vgl. Machura (Fn. 15), S. 272 ff., 298: eher noch im Familienkreis, aber nur
selten gegeniiber Bekannten oder Kollegen/Innen; tibereinstimmend Rennig
(Fn. 22), S. 516: ,nur schwache Riickkoppelungseffekte®.

55 Als zentrales Begriindungselement fiir die These, dass Urteilsabsprachen
unverzichtbar seien, vgl. BGHSt 50, 40, 54 f.

56 BT-Drucks. 15/3191, S. 3.

57 Im Jahr 2010 allein ftir das Land Niedersachsen 1.740.000€, siehe http://
www.mf.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=28528&article_id
=99059& psmand=5 (Einzelplan 11, S. 88, 96, 104).
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die Ermittlungsakten gew#dhrt werden diirfe, zwar durch den
Bundesgerichtshof inzwischen im bejahenden Sinne entschieden®. Doch
gilt diese Festlegung, was haufig tibersehen wird, allein fir die
Konstellation einer Uberlassung von Dokumenten iiber Zwangsmal-
nahmen im Ermittlungsverfahren (verfahrensgegenstindlich: Telefon-
aufzeichnungen) und ist im Hinblick auf sonstige Aktenteile, insbe-
sondere bzgl. der wesentlichen Ergebnisse der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen (§ 200 Abs. 2 StPO), nach wie ungeklart”. Dabei erscho-
pft sich die Problematik keineswegs nur in der Auseinandersetzung
mit dem Unmittelbarkeits- und Miindlichkeitsgrundsatz, die durch
voreingenommene Schoffen tangiert sein kénnten. Vielmehr rithrt das
erklédrte, inzwischen auch vom Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte® geforderte Bemiihen, die Laienrichter aus Griinden der
Gleichbehandlung (vgl. § 30 Abs. 1 GVQG) auf denselben Informations-
stand zu bringen wie die Berufsrichter, an der grundlegenden
Sinnhaftigkeit ihres Richteramtes: Sollen sie doch gerade eine von
juristischen Einfliissen unberiithrte Perspektive einbringen. Hieran
einerseits festhalten und andererseits den Laienverstand dennoch auf
dieselbe ,rechtliche Hohe wie bei den Berufsrichtern bringen zu wollen
(was ein von vornherein aussichtsloses Unterfangen ist, s.0.), offen-
bart die Aporie des geltenden Rechts®. Wenn zudem die bis heute nicht
widerlegte These Schiinemanns zutrifft, dass der Rickgriff auf frithere
Ermittlungsergebnisse sozialpsychologisch sog. ,Persevanzeffekte®
(d.h. Tendenzen des Beharrens auf frithere Einschétzungen) nach sich

58 BGHSt 43, 36 ff. m. zust. Anm. Bayer-Imberger, JR 1999, 299 ff.; Katho-
Inigg, NStZ 1997, 507 ff.

99 Zuletzt daftir: Ellbogen, DRiZ 2010, 136 ff.; in demselben Sinne bereits
Schreiber, in: Welzel-FS 1974, S. 941, 953 - Die (allerdings fiir Richter nicht
bindenden) Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren
(RiStBV) untersagen es bisher, den Schoffen die komplette Anklageschrift
zu iiberlassen (Nr. 126 Abs. 3 RiStVB).

60 NJW 2009, 2871 ff.

61 Zutreffend Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Aufl. 2012, § 6 Rn
17; siehe auch Borner, ZStW 122 (2010), 157, 181 ff., 198.
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zieht®” dann wird die ,,Verunreinigung® der Laienperspektive durch die

Ermittlungsakten umso unverstindlicher.

2. Deutsche Sprache

Dass Schoffen die deutsche Sprache beherrschen miissen, um dem
Gang der Hauptverhandlung vor einem deutschen Gericht folgen zu
konnen (vgl. § 184 S. 1 GVG: ,Die Gerichtssprache ist deutsch®), sollte
sich eigentlich von selbst verstehen. Bis zum Jahr 2010 war dieses
Erfordernis jedoch erstaunlicherweise nicht gesetzlich geregelt; das
Gesetz verlangte bis dahin lediglich die deutsche Staatsangehorigkeit
(8 31 S. 2 GVQ@), die aber nicht zwangsldufig auch eine Sprachkom-
petenz auf hinreichendem Niveau verbiirgt. Weil sich inzwischen aber
die Fille haufen, in denen zu Schoffen bestellte Personen nur noch rudi-
mentdr oder gar nicht mehr deutsch sprechen konnen, hat sich der
Gesetzgeber® veranlasst gesehen, einen speziellen Grund der ,Schoffen-
unfahigkeit® zu schaffen (§ 33 Nr. 5 GVG)®. Mit der neuen Regelung
verbinden sich aber zwei Folgeprobleme: Zum einen ist ritselhaft,
warum die Nichtberufbarkeit wegen mangelnder Beherrschung der
deutschen Sprache nur als ,Sollvorschrift® installiert ist, obgleich der
Gesetzgeber doch hinreichendes Sprachvermégen - zu Recht - als unver-
zichtbar angesehen hat®. Zum anderen darf man jetzt gespannt darauf
warten, welche Anforderungen kiinftig an eine ,ausreichende Beherr-
schung der deutschen Sprache® gestellt werden. Der Gesetzgeber hat
sich dazu sehr ambivalent geduBert: Es diirfe zwar nicht verlangt

62 Dazu im Uberblick Schiinemann, StV 2000, 159 ff.; naher ders., in: Lampe
(Hrsg.), Beitrige zur Rechtsanthropologie, ARSP-Beiheft 1985 22 (1985),
S. 68 ff.; ders., in: Bierbrauer/Gottwald/Birnbreier-Stahlberger (Hrsg.),
Verfahrensgerechtigkeit, 1995, S. 215 ff.

63 Durch das Vierte Gesetz zur Anderung des GVG v. 24.7.2010 (BGBI. I S.
976).

64 Die Vorschrift ist in Anhang III abgedruckt.

65 Zu den Schwierigkeiten, gleichwohl die Revisibilitdt des Urteils bei Mis-
sachtung der Vorschrift zu begriinden, siehe BGH wistra 2011, 277 ff. =
StraFo 2011, 152 ff.
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werden, dass der Schoffe Fachvokabular (z.B. im Kontext eines
Wirtschaftsstrafverfahren) beherrsche, weil dies in nicht erwiinschter
Weise auf eine Intelligenzpriiffung hinauslaufe. Freilich miisse der
Schoffe iiber bessere Sprachkenntnisse verfiigen, ,als es das Fiithren
einer alltdglichen Konversation oder die Lektiire eines Textes des tégli-

chen Lebens erfordert”®

. Dass sich hier ein neues Abgrenzungsproblem
offenbart mit verfahrensrechtlichen Komplikationen in der Folge
(insbhesondere mit dem Risiko der Revisibilitéit), ldsst sich unschwer
erkennen. Im Zuge der fortwihrenden Zuwanderung von Menschen
nach Deutschland wird sich die rechtspraktische Bedeutung dieser

Frage gewiss nicht so schnell verlieren.

3. Zeichen einer Religionszugehorigkeit (z.B. Kopftuch)

Eng zusammen héngt hiermit die weitere, nicht minder aktuelle
Rechtsfrage, inwieweit dulerlich sichtbare Zeichen einer bestimmten
Religionszugehorigkeit wie insbesondere das Tragen eines muslimis-
chen Kopftuches mit dem Laienrichteramt vereinbar sind. Wenn durch
erginzende Erlduterungen auch noch zum Ausdruck gebracht wird,
dass die Gleichwertigkeit von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2, 3 GG)
generaliter nicht anerkannt wird, so fehlt es wegen fehlender
Verfassungstreue (vgl. § 45 Abs. 3 DRiG) wohl unstreitig an der
Befshigung zur Ausitbung dieses Amts”. Umstritten ist jedoch, ob dies
auch schon allein aus dem Kopftuch als solchem geschlossen werden
konne: Dies ist die Rechtsauffassung des Landgerichts Dortmund,
wonach schon die ,Demonstration einer Weltanschauung® fir sich
»,den notwendigen Eindruck der Unparteilichkeit, Objektivitit und
Neutralitit des Gerichts“ missachte und im Ubrigen mit ,der Wiirde
des Gerichts als Organ dieses Staates und seiner Gesellschaft®

kollidiere®. Demgegeniiber sieht das Landgericht Bielefeld allein hierin

66 BT-Drucks. 17/2350, S. 4 f.
67 Wie hier auch LG Dortmund NStZ 2007, 360.
68 LG Dortmund NJW 2007, 3013 f.
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noch keine Ungeeignetheit, weil das Gesetz fur Schoffen keine
Kleiderordnung vorsehe und im Ubrigen nur ,Religionsdiener nicht
berufen werden sollten (§ 34 Abs. 1 Nr. 6 GVG)®. Welcher Standpunkt
in dieser Kontroverse mehr zu tberzeugen vermag, soll hier nicht
weiter interessieren™; vielmehr zeigt sich daran nur in besonderer
Anschaulichkeit, dass mit der Beibehaltung der Laienbeteiligung viele
gesamtgesellschaftliche Konfliktlagen unvermittelt in die Strafjustiz
importiert werden - wo sie nicht vertieft behandelt, sondern blo3
autoritativ entschieden werden kénnen, wiederum aber mit dem Risiko
der weiteren Verfahrensverzégerung oder gar eines letztendlichen

Scheiterns der Strafverfolgung.

4. Absprachen (§ 257c StPO)

Eine Komplikation g#nzlicher anderer Art deckt die Frage auf, wie
das Einbringen von ,gesundem Menschenverstand® durch Laienrichter
eigentlich im Kontext der seit 2009 gesetzlich geregelten ,Urteilsab-

7

sprachen“™ noch moglich sein soll. § 257¢ StPO” postuliert recht vage
ein Initiativrecht des ,Gerichts®, das ,in geeigneten Fillen® (Abs. 1 S.
1) nach Beginn der Hauptverhandlung ,bekannt geben“ diirfe,
swelchen Inhalt die Verstindigung haben kénnte“ (Abs. 3 S. 1). Ob

und inwieweit dabei auch die Schéffen zu beteiligen sind, findet sich in

69 LG Bielefeld NJW 2007, 3014 m. zust. Bspr. Bader, NJW 2007, 2964 ff. -
grundsitzlich auch Meyer-GoBner (Fn. 48), § 52 GVG, allerdings mit der
Einschrinkung, dass die Schoffin nicht aufgrund ihrer Bekleidung (z.B.
durch Ganzkoérperschleier) vollstéandig verdeckt sein diirfe.

70 Die ,Kopftuch-Entscheidung“ des BVerfG spricht eher fiir eine tolerante,
nicht generell das Tragen des Kopftuchs, sondern das Verhalten im
Einzelfall fur maBgeblich erkldrende Auffassung. Allerdings ist die
Entscheidung des BVerfG keineswegs einstimmig, sondern im Verhéltnis
5:3 getroffen worden, s. BVerfGE 108, 282 ff.

71 Gesetz zur Regelung der Verstéindigung im Strafverfahren (BGBI. 2009 I,
2274). Zu den gravierendsten Einwénden ndher Duttge, in: Meijo Law Re-
view (jp.), Bd. 61 (2012), Nr. 4, S. 1 ff. (dt.), 21 ff. (p.); Fezer, NStZ 2010,
177 ff.; Murmann, ZIS 2009, 526 ff.; Weigend, in: Maiwald-F'S 2010, S. 829 ff.

72 Die Vorschrift ist in Anhang III abgedruckt.
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den Gesetzesmaterialien an keiner einzigen Stelle angesprochen®. Zwar
hat der BGH deren Ausschluss stets fir unzuldssig gehalten™, jedoch
gibt es jetzt auch Regelungen fiir erwiinschte ,Erorterungen des
Verfahrensstandes® schon vor Beginn der Hauptverhandlung (8§ 212
StPO) und bereits im Zwischenverfahren (§ 202a StPO), welche erklar-
termalBen nicht zuletzt auch der Vorbereitung einer ,Verstandigung”
in der Hauptverhandlung dienen sollen”. An Geschehnissen vor der
Hauptverhandlung sind die Schoffen jedoch von Gesetzes wegen nicht
beteiligt (vgl. § 30 Abs. 1 GVQG), so dass mit einer gewissen Lebens-
wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass die Laien kiinftig unangemes-
senem Druck zur Erteilung ihrer Zustimmung ausgesetzt sein kénnten
nach der Devise: ,Alle sind sich einig; da kénnen doch die Schoffen

1" Gerade von ihnen zu erwarten, einem

keine Spielverderber sein
iibermaBigen bzw. voreiligen Ausweichen auf den ,Deal® entgegen-
zutreten”, diirfte ebenso unangemessen wie lebensfern sein. Davon
unabhingig ist zu fragen, welchen ,sachdienlichen Beitrag“ Schoffen
itberhaupt noch in das Verfahren einbringen kénnen, wenn eine
Beweisaufnahme gar nicht mehr stattfindet und stattdessen nur noch
itber den Strafrahmenrabatt (§ 257c¢ Abs. 3 S. 2 StPO: ,Ober- und
Untergrenze der Strafe“) wegen - gesténdnisbedingt™ - beschleunigter
Verfahrenserledigung entschieden werden muss. Qua Nichtregelung
hat der Gesetzgeber den Schein einer fortbestehenden Relevanz der
Schoffenbeteiligung aufrechterhalten; in Wahrheit sind sie jedoch auch
in Verfahren mit Hauptverhandlung ldngst zu einem iiberfliissigen

73 Vgl. BT-Drucks. 16/12310.

74 Vor Inkrafttreten des § 257c StPO: BGHSt 43, 195, 206; siehe jetzt BGH
NStZ 2011, 592 f.

75 So ausdriicklich BT-Drucks. 16/12310, S. 12.

76 Treffend Marsch, ZRP 2007, 220, 221; ebenso Fischer, StraFo 2009, 177, 183:
werden sich einer zwischen Verteidigung, Staatsanwaltschaft und Berufs-
richtern ausgehandelten Vereinbarung selten widersetzen.

77 In diesem Sinne aber Délling, in: Bottcher-F'S 2007, S. 41, 51 f.

78 Vgl. § 257c Abs. 2 S. 2 StPO: ,Bestandteil jeder Versténdigung soll ein
Gesténdnis sein®.
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Relikt herabgewiirdigt™.
O . Ausblick: ,Politische Vertrauensfrage“ oder ,besondere Sachkunde“?

Dieser erniichternde Befund lidsst abschlieBend in Erinnerung rufen,
dass dem Laienrichteramt angesichts der heute weit haufigeren
Verfahrenserledigung auf3erhalb der Hauptverhandlung (entweder
schon durch Einstellung im Ermittlungsverfahren aus Opportunitits-
griinden gem. 8§ 153 ff. StPO oder im Wege des Strafbefehlsverfahrens,
407 ff. StPO)* ohnehin nur noch ein schmales praktisches Anwendung-
sfeld geblieben ist. Gerade dort, wo die leichtere Fassbarkeit der
deliktischen Sachverhalte noch am ehesten Raum fiir das Einbringen
von ,allgemeiner Lebenserfahrung® bote (némlich bei der Alltagskri-
minalitit), gibt es keine Laienbeteiligung®. Auch bei Haftentscheidun-
gen (vgl. § 126 Abs. 2 StPO) sollen Schoffen nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs wegen der zu besorgenden ,Gefahr erheblicher
Verzogerungen® entbehrlich sein, selbst wenn iiber die Fortdauer einer
Untersuchungshaft wihrend der laufenden Hauptverhandlung zu
befinden ist”. Dagegen sind Schoffen vollumfinglich einbezogen in
Verhandlungen der Wirtschaftsstrafkammern am Landgericht, die
beispielsweise (iber so komplexe Sachfragen wie Straftaten nach dem
Patent-, Marken- und Urheberrechtsgesetz, tiber Bank-, Bérsen- und
Kreditstraftaten, Delikte nach dem AuBenwirtschaftsgesetz, dem
Wein- und Lebensmittelrecht, tiber Fialle des Subventions- und

79 Siehe etwa auch Strate, NStZ 2010, 362, 364 f.: ,faktische Ausschaltung der
Schoffen®; bagatellisierend dagegen Satzger, Jura 2011, 518, 525: ... besteht
keine Gefahr, dass sie ... vollkommen {ibergangen werden®.

80 Nihere statistische Angaben bei Jehle, Strafrechtspflege in Deutschland, 5.
Aufl. 2009.

81 Zutreffend schon moniert von Volk, in: Diinnebier-FS 1982, S. 373, 380, auch
unter Bezugnahme auf die Privatklage (88 374 ff. StPO).

82 BGH NStZ 2011, 356 m. krit. Bspr. Gittermann, DRiZ 2012, 12 ff.; generell
fir eine Laienbeteiligung Sowada, StV 2010, 37 ff.; a.A. hingegen (mit dem
BGH) Kruger, NStZ 2009, 590 f.
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Kapitalanlagebetruges u.a.m. zu urteilen haben (im Einzelnen § 74c
GVG@G). Wie dies jedoch ohne fundierte Sachkunde in Betriebswirt-
schaftlehre, Buchfithrung etc. zu bewiltigen sein soll, bleibt unerfind-
lich®”. Wenn zu derartigen Fachfragen aber schon heute seitens der
Gerichte (ebenso wie durch die Staatsanwaltschaften) externer
Sachverstand (z.B. durch Gutachtenauftrige an Wirtschaftsprifer
etc.) eingeholt wird, so ldge hier ein tiberaus sinnvolles Betdtigungs-
feld von - allerdings sachverstdndigen (!) - Laien. Im Bereich der
Jugendstrafverfahren kennt das geltende Recht mit den Jugendschof-
fen, die ,erzieherisch befdhigt und in der Jugenderziehung erfahren
sein“ sollen (§ 35 Abs. 2 S. 2 JGQ), bereits eine Parallele; zweifelsohne
lieBen sich dariiber hinaus noch einige weitere Anwendungsfelder in
Erwagung ziehen wie etwa das Arzt- und Medizinstrafrecht”. Stets ist
es dann aber die spezifische Sachkunde, die das Richteramt von
Nichtjuristen legitimieren wiirde, nicht jedoch das Misstrauen der
Gesellschaft in ihre Strafjustiz®, das in gefestigten Rechtsstaaten
historisch langst tiberholt ist®. Natiirlich héingt diese Beurteilung von

8 eines

der jeweiligen gesellschaftlich-politischen Lage und ,Kultur®
Landes ab, so dass die im internationalen Vergleich begegnenden
Unterschiede® nicht tiberraschen kénnen. Unbestreitbar steht es in der
Verantwortung einer jeden Rechts- und Kulturgemeinschaft, iiber die

Angemessenheit ihres Gerichtsverfassungssystems selbst zu befinden

83 Noch einmal Volk: ,Mit frischer, unverbrauchter Urteilskraft und common
sense ist hier nicht viel ... zu machen® (Dunnebier-FS 1982, S. 373, 381).

84 Beachtenswerter Vorschlag von Kilhne, in: Amelung-FS 2009, S. 657, 667.

85 Siehe Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Ge-
richtsverfassungsgesetz, Teil I, 1952, Rn 448: ,politische Vertrauensfrage®.

86 Durchaus eingestanden von Délling, in: Bottcher-F'S 2007, S: 41, 43; Lohr,
Zur Mitwirkung der Laienrichter im Strafprozess, 2008, S. 169 f;
tendenziell auch das Ergebnis der europidischen Vergleichsstudie von
Lundmark und Winter, in: ZfRV 2010, 173, 186.

87 Grundlegend zum Verstéindnis der nationalen Verfahrensordnung als
Manifestation der jeweiligen ,Kultur®: Hornle, ZStW 117 (2005), 801 ff.

88 Instruktiver Uberblick zu ,Laienrichtern in den europiischen Strafver-
fahrensrechtssystemen® bei Kiihne, in: Amelung-FS 2009, S. 657, 660 ff.
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und diese fortlaufend zu tberpriifen. Auf das Demokratieprinzip
sollten sich freilich Rechtsgemeinschaften, die bereits demokratisch
verfasst sind, zur Begriindung des Laienrichteramts nicht (mehr
linger) berufen; denn wie uns schon Ernst Beling gelehrt hat, , ...
zerbricht das Volk [mit dieser Begriindung] seine eigenen Geset-

zestafeln“!®

89 Beling, Deutsches Reichsstrafprozessrecht, 1928, § 13, I1., 2. (S. 53).
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Anlagen

Anlage I: Besetzung und sachliche Zustcdndigkeit im 1. Rechtszug

Besetzung und sachliche Zustandigkeit im 1. Rechtszug

Amtsgericht (§ 24 GVG)
(Zusténdigkeit nur in 1. Instanz)

Strafrichter
(88 24, 25 GVG)

Zustdndigkeit:
nur bei Vergehen und

wenn

O Verfolgung im Wege der
Privatklage (8 25 Nr. 1
GVG) oder

0 keine hohere Freiheits-
strafe als 2 Jahre (8§ 25
Nr. 2 GVG) zu erwarten
ist. Dabei ist die Zustén-
digkeit des Strafrichters
nach dem Wortsinn des
§ 25 Nr. 2 GVG nicht be-
grenzt auf Fille minderer
Bedeutung (h.M)

Schoffengericht
(88 24, 28GVG)
O e0 O eeo0
(8 29 Abs. | | erweitertes
1GVG) Schoffen-
gericht
(8 29 Abs.
2 GVG)
Zustdndigkeit:

fiir Verbrechen u. Verge-
hen, sofern nicht Zustin-
digkeit von LG oder OLG
gegeben (8 24 Abs. 1 Nr. 1
GVG@), die Straferwartung
iiber vier Jahre Freiheits-
strafe liegt (8 24 Abs. 1
Nr. 2 GVG) oder die Staat-
sanwaltschaft wegen der
besonderen Bedeutung des
Falles Anklage zum LG
erhebt (§ 24 Abs. 1 Nr. 3
GVG) sog. »bewegliche Zu-
standigkeit®.

Landgericht als 1. Instanz
(8 74 Abs. 1 GVG)

GroBe Strafkammer
(8§74 Abs. 18.11.V.m. § 76
Abs. 1S. 1, Mod. 1 GVG)

Besetzung:
ceeeo

(vgl. § 76 Abs. 1 Hs. 1 GVG)

ceeo0

(vgl. § 76 Abs. 2 GVG)

Zustdandigkeit:

fiir alle Strafsachen, soweit
nicht AG (8 24 GVG) oder
OLG (§ 120 GVG) zu-
stindig (vgl. § 74 Abs. 1
GVG).

Achtung: § 74 Abs. 1 S. 2
a.E. GVG wiederholt die in
§ 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG
normierte ,bewegliche Zu-
stiandigkeit”. In den Fillen
des § T4 Abs. 2 S. 1 GVG
entscheidet eine Strafkam-

mer als Schwurgericht.

Oberlandesgericht
als 1. Instanz
(8 120 Abs. 1 und 2 GVG)

Senat
(5122 GVG)

Besetzung:
coe

bzw.

(vgl. 5 122 Abs. 2 GVG)

Zustdandigkeit:

sachliche Zustindigkeit fir
die in § 120 Abs. 1 und 2
GVG katalogisierten Delikte

Kriterien: Umfang und Sch-
wierigkeit der Sache

[ in Bayern: das BayObLG
gem. § 9 EGGVG, Art.
11 Abs. 2 Nr. 1 AGGVG
(zur ,Abschaffung® des
BayObLG vgl. Kruis,
NJW 2004, 640 ff.)

e [ Berufsrichter
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Anlage II: Instanzenzug

Sprungrevision (§ 335 StPO)

e [ Berufsrichter

Laien in der Strafrechtspflege

Instanzenzug

Oberlandesgericht als Revisionsgericht
(§ 121 Abs. 1 Nr. 1 a) und b) GVG)

(in Bayern: BayObLG gem. § 9 EGGVG, Art. 11 Abs. 2 Nr. 2 AGGVG)

Strafsenat (§ 122 Abs. 1 GVG): e e ®

Bundesgerichtshof als Revisionsgericht
(8135 Abs. 1 GVG)

Strafsenat: o
(8139 Abs. 1 GVG)

§ 333 StPO

Landgericht als Berufungsgericht
(8 74 Abs. 3 GVG)

Kleine Strafkammer

§ 333 StPO ‘ ‘ § 333 StPO
ceo ceeo
(876 Abs. 1. 1, (8 76 Abs. 3 GVG)
Mod. 2 GVG)
beachte: § 313 (Annahmeberufung)
§ 312 StPO
Amtsgericht (§ 24 GVG) Landgericht als 1. Instanz Oberlandesgericht

(Zustiandigkeit nur in 1. Instanz)

Strafrichter
(88 24, 25 GVG)

Schéffengericht
(88 24, 28 GVG)

. ceo ceeo
(8 29 Abs. erweitertes
1GVG) Schoffen-
gericht

(8 74 Abs. 1 GVG)

groBe Strafkammer
(874 Abs. 1S.11.V.m. § 76
Abs. 1S. 1, Mod. 1 GVG)

ceeeo

(vgl. § 76 Abs. 1, Hs. 1 GVG)

ceeo

(vgl. § 76 Abs. 2 GVG)

als 1. Instanz
(§ 120 Abs. 1 und 2 GVG)

Senat
(8122 GVG)
eee
bzw.
eecee

(vel. § 122 Abs. 2 GVG)

o [ Schoffe

oo
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Anlage I1I: Gesetze (Auswahl)

8 29 GVG (Schoffengericht am Amtsgericht)

(1) Das Schoffengericht besteht aus dem Richter beim Amtsgericht als
Vorsitzenden und zwei Schoffen. Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr
nach seiner Ernennung nicht Vorsitzender sein.

(2) Bei Eroffnung des Hauptverfahrens kann auf Antrag der Staatsanwalts-
chaft die Zuziehung eines zweiten Richters beim Amtsgericht beschlossen
werden, wenn dessen Mitwirkung nach dem Umfang der Sache notwendig
erscheint. (...)

§ 30 GVG (Schoffen)

(1) Insoweit das Gesetz nicht Ausnahmen bestimmt, itben die Schoffen
wihrend der Hauptverhandlung das Richteramt in vollem Umfang und mit
gleichem Stimmrecht wie die Richter beim Amtsgericht aus und nehmen
auch an den im Laufe einer Hauptverhandlung zu erlassenden Entscheidun-
gen teil, die in keiner Beziehung zu der Urteilsféllung stehen und die auch
ohne miindliche Verhandlung erlassen werden kénnen.

(2) Die auBerhalb der Hauptverhandlung erforderlichen Entscheidungen
werden von dem Richter beim Amtsgericht erlassen.

§ 33 GVG (ungeeignete Schoffen)
Zu dem Amt eines Schoffen sollen nicht berufen werden:
1. -4. (C.)
5. Personen, die mangels ausreichender Beherrschung der deutschen Sprache
fiir das Amt nicht geeignet sind.

§ 36 GVG (Vorschlagsliste)

(1) Die Gemeinde stellt in jedem fuinften Jahr eine Vorschlagsliste fiir die Sch-
offen auf. Fir die Aufnahme in die Liste ist die Zustimmung von zwei
Dritteln der anwesenden Mitglieder der Gemeindevertretung, mindestens
jedoch der Hélfte der gesetzlichen Zahl der Mitglieder der Gemeindevertret-
ung erforderlich. (...)

(2) Die Vorschlagsliste soll alle Gruppen der Bevolkerung nach Geschlecht,
Alter, Beruf und sozialer Stellung angemessen berticksichtigen. (...)

G) - @ ..

§ 38 GVG (Ubersendung der Vorschlagsliste)
(1) Der Gemeindevorsteher sendet die Vorschlagsliste nebst den Einspriichen
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an den Richter beim Amtsgericht des Bezirks.

@ ..

§ 40 GVG (Schoffenwahlausschuss)

(1) Bei dem Amtsgericht tritt jedes finfte Jahr ein Ausschuss zusammen.

(2) Der Ausschuss besteht aus dem Richter beim Amtsgericht als Vorsitzenden
und einem von der Landesregierung zu bestimmenden Verwaltungsbeamten
sowie sieben Vertrauenspersonen als Beisitzern. (...)

(3) Die Vertrauenspersonen werden aus den Einwohnern des Amtsgerichts-
bezirks von der Vertretung des ihm entsprechenden unteren Verwaltungs-
bezirks mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder,
mindestens jedoch mit der Hilfte der gesetzlichen Mitgliederzahl gewihlt.
.

(4) Der Ausschuss ist beschlussfahig, wenn wenigstens der Vorsitzende, der
Verwaltungsbeamte und drei Vertrauenspersonen anwesend sind.

§ 42 GVG (Schoffenwahl)

(1) Aus der berichtigten Vorschlagsliste wi#hlt der Ausschuss mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen fiir die néichsten fiinf Geschéfts-
jahre
1. die erforderliche Zahl von Schoffen;

2. die erforderliche Zahl der Personen, die an die Stelle der weggefallenen
Schoffen treten ... (Hilfsschoffen). (...)

(3) Bei der Wahl soll darauf geachtet werden, dass alle Gruppen der Bevolker-
ung nach Geschlecht, Alter, Beruf und sozialer Stellung angemessen
berticksichtigt werden.

8 76 GVG (Strafkammern am Landgericht)

(1) Die Strafkammern sind mit drei Richtern einschlieBlich des Vorsitzenden
und zwei Schoffen (groBe Strafkammer), in Verfahren tiber Berufungen
gegen ein Urteil des Strafrichters oder des Schoffengerichts mit dem
Vorsitzenden und zwei Schoffen (kleine Strafkammer) besetzt. Bei Ents-
cheidungen auBerhalb der Hauptverhandlung wirken die Schoéffen nicht
mit.

(2) Bei der Eroffnung des Hauptverfahrens beschlie3t die groBe Strafkammer,
dass sie in der Hauptverhandlung mit zwei Richtern einschlieBlich des
Vorsitzenden und zwei Schoffen besetzt ist, wenn nicht die Strafkammer als
Schwurgericht zustindig ist oder nach dem Umfang oder der Schwierigkeit
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der Sache die Mitwirkung eines dritten Richters notwendig erscheint. (...)

(3) In Verfahren iiber Berufungen gegen ein Urteil des erweiterten Scho-
ffengerichts (8 29 Abs. 2) ist ein zweiter Richter hinzuzuziehen. AuBerhalb
der Hauptverhandlung entscheidet der Vorsitzende allein.

§ 257c StPO (Verstandigung)

(1) Das Gericht kann sich in geeigneten Fillen mit den Verfahrensbeteiligten
nach MaBgabe der folgenden Absitze iiber den weiteren Fortgang und das
Ergebnis des Verfahrens verstiandigen. (...).

(3) Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt die Verstdndigung haben kénnte.
Es kann dabei unter freier Wiirdigung aller Umsténde des Falles sowie der
allgemeinen Strafzumessungserwigungen auch eine Ober- und Untergrenze
der Strafe angeben. Die Verfahrensbeteiligten erhalten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Versténdigung kommt zustande, wenn Angeklagter
und Staatsanwaltschaft dem Vorschlag des Gerichtes zustimmen.

§ 263 StPO (Abstimmung)

(1) Zu jeder dem Angeklagten nachteiligen Entscheidung tiber die Schuldfrage
und die Rechtsfolgen der Tat ist eine Mehrheit von zwei Dritteln der
Stimmen erforderlich.

@ - ..

Nr. 126 RiStBV (Richtlinien fur das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren)

Q) ...

(2) Die Berufsrichter sollen dazu beitragen, dass die Schoffen die ihnen vom
Gesetz zugewiesene Aufgabe erfiillen kénnen. Die Verhandlung ist so zu
fuhren, dass die Schéffen ihr folgen koénnen; Formlichkeiten und
Fachausdriicke, die ihnen nicht versténdlich sind, miissen erldutert werden.

(3) Die Anklageschrift darf den Schoffen nicht zuginglich gemacht werden.
Thnen kann jedoch, namentlich in Verfahren mit einem umfangreichen oder
schwierigen Sachverhalt, fur die Dauer der Hauptverhandlung eine
Abschrift des Anklagesatzes nach dessen Verlesung iiberlassen werden.
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