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ドイツ刑事訴訟における合意

法律規定 (刑事訴訟法第���条�) の基本問題 �

グンナー・ドゥットゲ
加 藤 克 佳 [訳]※

�特に����年�月��日という日本の悲劇的な日 [東日本大震災] を想起しなが
ら､ 本稿を､ 私の敬愛する同僚の加藤克佳教授に捧げる｡ 名城大学 (名古屋)
で [同年�月上旬に] 計画されていた私の講演会は､ この悲劇によって遺憾な
がら行うことができなかった｡ 本稿は､ 同時に､ 加藤克佳教授の論文
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※ [ ] 内は､ 訳者が､ 読者の理解のために適宜補足したものである｡ また､ 同
様の趣旨で適宜意訳したところがある｡



Ⅰ. 新しい刑事訴訟法―事実解明から手続迅速へ

｢刑事手続における申合せは､ この間に､ 裁判所の日常から､ 特に大規

模で困難な手続において､ もはや除去できない現象となっている (���

�������	�
��
�� 
����������������������������	�����	��

�������������
���������	����������
���������	��������
������

���������������������������������
��	��������)｣�｡ このような表

現から､ [この問題についての] 立法作業の理由付けは始められている｡

この立法作業は､ ��� 年!月､ 既に� !�年代以来密かに又は公然と実施

されてきた ｢取引 (����)｣�に対して､ 法政策及び刑事法学における激し

い論争の末に､ ドイツにおける法律上の正式な許し ("���������) を与

えた｡ これに先行して出された､ 連邦通常裁判所 (#�$) 大刑事部のセ

ンセーショナルな ｢訴え ("%%���)｣ は､ 自身に課せられた､ 立法を補充

する者 (補充立法者) としての役割に対して不快感を露わにし､ かつ､ 制

度として確立された合意 ("%�%�����) 手続を､ 厳格に形式づけられ､ そ

の基本構造上和解になじまない刑事訴訟法へと導入することは､ 裁判官に

許される法形成の限界に至っている､ と表明した&｡ しかし同時に､ 同大

刑事部は､ 合意実務は不可欠で後戻りできないものであることにも､ 何ら

の疑いを抱いていなかった｡ すなわち､ ｢司法の資源が乏しいことを考慮

すると､ 裁判所が､ 宣告すべき判決の内容について手続関係人と合意する

ことが一般的に禁止されるならば､ 刑事司法の機能性 ('���������

������
����	��
����(�����) はもはや保障できないだろう｣ という)｡ し

かし､ 連邦憲法裁判所 (#����) が� !*年に､ 今日まで本テーマに関す

る唯一の判例において､ ｢正義の理念 (+	��	����������
����)｣ 及び公
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正な手続 (��������������	) という法治国家的要請 (��
����������
���


����) を援用して､ ｢判決の衣を着た和解 (�������
���
���	�����

�������)｣ をはっきりと禁止し�､ さらにまた､ 確立した判例において､

｢最大限の事実解明 (���������
����
���������	�)｣ が憲法上要求され

ていることからして�､ ドイツの刑事訴訟法は､ それ以後､ そして特に､

新しい ｢申合せ法 (������	����	��������)｣�施行以後の今日､ ｢同意に

よる (��	��	����)｣ 訴訟という方法で期待される手続迅速は伝統的な手

続原則を損なうことなく可能であるという､ 嘘とともに生きていかざるを

えないのである�｡

｢刑事手続における申合せ (������	����	����������������	)｣ につ

いての中心的な新規定 (ドイツ刑事訴訟法 [���� 以下､ ｢刑訴法｣ とも

いう] 第!��条
) は､ この自己暗示 ("������������	) によって完全

に支配されている｡ すなわち､ 公判における量刑に関する取決め (!項#

文)$は､ 証拠調べが行われていないすでに公判開始の時点であっても､

｢事件の全ての事情の自由な評価に基づ｣ (%項#文・!文) く裁判所の提

案のみに基づいて､ つまり､ 場合によっては単に捜査記録の評価のみに基

づいても行うことが許されると解されているが､ それにもかかわらず､ 刑

訴法!��条
第#項!文によると､ 裁判所の職権解明義務 (訳注・刑訴法

!&&条!項) は､ ｢そのまま (�	�������)｣ 維持されるものとされている｡
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９ [特に問題となるのは] より正確に言えば､ ―合意がなければ―有罪宣告と不
可分に下される終身自由刑を [合意により] 排除する場合である｡ 適切な指摘
をするものとして､ �
��8前掲注9),� &# 



しかし､ ｢最大限の事実解明｣ は､ 全ての手続関係人が関与した公開の証

拠調べが全く行われない場合､ 又は事前に終了したと表明され､ これによ

りあるいはなお存在する (さらなる) 証明の可能性への視点が閉ざされる

場合には､ 実際の訴訟の成行きを最大限意識する義務を裁判所に課したと

しても､ どのように保障されるというのであろうか？��これまでの証拠法

が､ 証拠評価を先取りすることの基本的禁止によって特徴づけられていた

ことは､ 理由がないことではない��｡ なぜなら､ 真実探求をできる限り公

開の場で行う場合にのみ､ ことによると生じうる誤った認定､ 誤った推論､

多くの予断を批判的に弾劾し､ かつ､ これらを適時に論破することができ

るからである｡ これに反して､ ｢合意 (������	
�)｣ による裁判は､ 事実

関係の早期の認定に依拠しており､ これは､ 構造的に､ さらなる探求の端

緒が遮断されること､ 結果的に起訴事実が―裁判所による提案の決定的な

基礎として―そのまま妥当することを含意している｡ あらゆる取引は､ 構

造的に､ 減刑を受けることで無罪判決を受ける機会を放棄することにより

特徴づけられるから､ そこには同時に､ 思考必然的に､ 責任主義違反の高

度の危険が存在する｡ しかも､ これは､ 責任に相応した刑の下限を下回る

という視点においても､ また､ 例えば公判のスティグマ効果と ｢和解提案

(���
���	
���
����)｣ という心理的圧力の下で､ 場合によっては虚偽自

白の提供を求められる無実者との関係においても､ 存在するのである｡ し

たがって､ ｢申合せ (���������
��
)｣ に向けたあらゆる思考の基礎に

は既に､ 無罪推定原則の違反が認められる｡ なぜなら､ 被告人

(��
����
���) の罪責は､ もはや証明されることなく (ヨーロッパ人権

条約 [����] �条�項参照)､ 裁判所の最初の和解提案によって前提と

されているからである��｡
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しかし､ 立法者は､ 刑事訴訟における合意に対するこれら全ての根本的

疑問を､ 最終的に無視した｡ その結果､ ドイツにおける議論の重点は､ こ

の間に他へと移った｡ すなわち､ 刑事訴訟法学者の中の [合意] 批判者に

とっても､ 取引の非合法性を強調すること､ 展開過程を再度過去に引き戻

すことは､ もはや重要ではなくなった｡ 連邦通常裁判所も立法者も [合意

の] 類型的な禁止を否定した��今となっては､ せいぜい連邦憲法裁判所が

基本法の権威を持って介入することが考えられるが､ それもほとんど見込

みが薄いであろう｡ むしろ､ 現在の関心事は､ 新法をできる限り制限的に

解釈し､ そこに残された裁量の範囲を､ 少なくとも極めて酷い不正義を阻

止できるように限定することにある��｡

以下､ 本稿では､ 現在集中的に議論されている､ 新法規定についての個

別問題を検討する｡ その一部は､ 既に最高裁の判例によっても取り組まれ

ている｡ しかし､ 既にこのような―単に部分的にとどまる―選択は､ 立法

者は合意の承認によって結果的に全く独自の ｢刑事訴訟の第 �の路線

(����	�
��

����	
���
�������)｣�� への扉を開いた､ ということを示

唆している｡ この開扉により私達が最終的にどのような道へ進むかは､ ま

だ闇の中である｡

Ⅱ. 個別問題

�. 適用領域― ｢適当と認めるときに (�������������������)｣

長い刑事手続法の伝統からの転換におけるこのようなシステム変化は､

少なくとも､ 非常に限定された適用範囲しか持たない ｢実験的モデル
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(����������	
�)｣ という意味で､ 新たな訴訟の型をまずは試みるという

立法者の意図を期待させるものであった｡ しかし､ 刑訴法�
�条
は､ 審

級の観点においても (例えば区裁判所の手続に限定する)､ また､ 犯罪の

重さ (例えば軽罪に限定する)��､ 予測される刑の重さ､ 又は関連する犯罪

領域の観点においても､ 何らの限定をしていない｡ したがって､ 法律上は､

重大犯罪､ 性犯罪､ さらには少年犯罪 (少年裁判所法 [���] �条参照)

でさえ､ そこで支配される教育的思想を顧みることなく､ ｢合意

(������
��)｣ による手続の終結からおよそ排除されるということにはなっ

ていない��｡ たしかに､ 法律は､ その�項�文で､ この選択肢は ｢適当と

認めるときに (������������������)｣ のみ用いることができるという､

当然のことを述べている｡ しかし､ どのような基準によってこの適当性を

図るべきかという具体化をその都度必要とし､ その判断は各々の管轄裁判

所の随意に委ねられている��｡ つまり､ 結果的に､ ｢事実上の規範的力

(������������������� ���
���)｣ という標語が支配するのである｡ 裁

判所が､ 追求した申合せを得ることに成功したとき､ 他の手続主体の同意

は､ 明らかに ｢適当と認めるとき (��������������)｣ であると扱わなけ

ればならないことの証左として機能する�!｡ 裁判所をこの点で拘束し､ か

つ統制することに対しては､ 新たな方策を最大限効率化するために､ 一般

的に見て､ 明白な反発が存在する｡ �"�"年ドイツ法曹大会刑事法部会も､

合意手続の適用条件を詳細に規定すべきであるとの提案に対して､ 明白な

否定的態度を示した�"｡ この点に存在するパラダイム変換は､ まさに根本
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的なものである｡ すなわち､ 過去に導入された刑事訴訟迅速化のための特

別手続は､ 全て､ その適用範囲が限定された例外として､ 特に重くない犯

罪に限定して考案されている (刑訴法���条以下､ ���条以下､ ���条以

下)｡ これに対して､ 今や､ その守るべき形式と ｢チェック・アンド・バ

ランス (��	�
��
������	�)｣ の比較衡量的制度を持つ ｢通常手続

(�������	�����	�)｣ が､ 法律上もある種の ｢贅沢品 (�����)｣ となり､

他方で､ ｢迅速手続 (����	���	�����	�)｣ が､ 良識により選択可能な通常

事例となってしまった��｡ しかし､ ｢良識 (���	��	� ��	�)｣ が刑法適用

に際して根本的に禁止されること [は当然であり､ このこと] を認識する

ために､ 偉大な刑事法哲学者グスタフ・ラートブルッフ (������

���	
���) を想起するまでの必要もないであろう��｡

�. 弁護人のいない被疑者・被告人

これ [合意手続の導入] によって､ 多くの者が危惧し､ 法治国家におよ

そ適さない ｢�階級司法 (!�	 "#����	�"$��� %)｣ が､ [ドイツ刑事司法

に] まさに組み込まれることとなった｡ なぜなら､ 新たな道具を使用する

契機は､ 裁判所にとって､ それにより手続迅速化が期待できる場合にしか

存在しないからである｡ しかし､ 法的に単純な状況の事例や証拠状態が明

白な場合には､ 被疑者・被告人 (&	�����
 ��	�) は､ 迅速化を ｢反対給

付 (�	�	��	 �����)｣ として提供することができない｡ それゆえ､ 刑事

司法にとって､ ｢通常の刑罰 (�����������	)｣ を科するのを放棄する理

由もない��｡ このことは､ 被疑者･被告人の側に弁護人がいない場合､ なお

のこと妥当する｡ なぜなら､ 弁護人は､ 法的素養がない素人よりも､ 起訴
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事実に対して何らかの異議を申し立てて､ これにより､ 手続迅速が減刑を

与えても手に入れるべき価値のある利益であると思わせる契機を裁判所に

与える可能性がはるかに多いからである｡ 全ての被告人の平等な取扱い､

そして同様に ｢武器対等 (����������	

���)｣ の要請は､ 合意手続に関

する裁判所の裁判を必要的弁護事件 (刑訴法�
�条) として位置付けるこ

とを考えさせる [はずである]�
｡ しかし､ 立法者は､ この点を､ 少年刑事

手続に関してのみ ｢原則 (������������)｣ として要求するにとどまり��､

―成人に対する全ての手続では― ｢�階級司法 (�������������������)｣

に対する懸念を､ まさに､ 合意手続の適用可能性を弁護人のいない被告人

についても基礎付けるための論拠としている��｡ しかし､ こうした形式的

な平等取扱いは､ 実質的な不平等・不公正を抱えた実際の実務への視点を

遮るものでしかない！

�. 合意手続の ｢審問者 (��������	
)｣ としての裁判所

個別の手続態様に関して､ 刑訴法���条	第�項�文・
文によれば､

｢申合せ (�������������)｣ の成就により手続が終結するのは､ ｢被告人

と検察官が裁判所の提案に同意する場合 (���� ���!���������

"������������	
�����#�$��	
������%���	
�������##��)｣ である｡

この手続モデルに関しては､ まず､ 訴訟参加人には､ 通常手続において認

められている参加権や､ それ以外の場面では強調される ｢犯罪被害者の保

護 (&'����	
���)｣ の視点を無視して､ 何ら対話権 ((���'��	
���	
�)

はなく､ ―拘束的ではない― ｢態度表明 ("���������
#�)｣ のための機

会 (�項�文) しか与えられていないという点が注目される��｡ 例えば､
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��－
－ (名城 )��)�*

�
 これと同旨なのは､ �����������	
�+��,-���.�$���/��� (-�)+"�����
'�$����$���������%���	
��0����������������+��1 ���1����+§�
�����

�� 23.4��	!�1��.�����+"1��参照｡
�� 23�4��	!�1��.�����+"1�1
�� 適切にも､ この点を批判するのは､ ��
��
+4��!����$��/��������������	
���

���
�������������*14�3����1しかし､ 刑事法部会の多数意見はこれに反



重罪の被害者である強姦被害を受けた女性 (ドイツ刑法 [�����以下､ ｢刑

法｣ ともいう] ���条 �項 �文参照) は､ 加害者に対して ｢申合せ

(	
����
����
�)｣ の方法で執行猶予付きの刑 (�年の執行猶予刑｡ 刑法

��条�項参照) が ｢提供される (�
�
���

)｣ ような事態を､ 阻止する

ことはできない｡ さらに注意を要するのは､ 法を適用する権限は､ 基本法

[��] ��条・��条により､ 指示に拘束されない裁判官にもっぱら与えら

れているにもかかわらず､ 検察官は､ このような方法により手続の結末を

[裁判官と] 共同して決定する機能を付与されることになるという点であ

る��｡ しかし､ 裁判所に ｢提案 (�
�
���)｣ の主導権が付与されるとい

う場合には (刑訴法���条�第�項�文)､ もはや裁判所の中立性を期待

することはできない｡ なぜなら､ そのようなことは､ 必然的に､ 被告人へ

の責任非難に基づいてのみ行うことができるからである｡ それゆえ､ 現在

の学説は､ 被告人に対して圧力を加えたとの印象を与えないようにするた

めに､ 裁判所は謙抑的になり､ 被告人及び (又は) 検察官の申立てを待つ

べきことを提案している��｡ しかし､ 法律には､ そのような規定は何も置

かれておらず､ このことは､ アングロ・アメリカ法域の ｢答弁取引 (��
��

������
�
�)｣��と比較しても､ 基本的な欠陥を示している｡ すなわち､ 裁

判所は､ 追求される手続迅速・負担軽減効果に関しておよそ中立で固有の

利益を持たないとはいえないにもかかわらず､ 裁判所が合意手続の中心的

な主体へと祭り上げられてしまうのである��｡
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(名城  ��) ��－!－��

対した｡ �
��"����#�$%%�$��$��参照｡ 同様の強い批判は､ �������$�
&
'��(����)�����$�����$���にも見られる *｢犯罪被害者を周辺に追いやるも
の ('����
�����
��
��
�	
��
�+�

)｣ という)｡

�� 憲法上の疑念につき����	
�����	*前掲注��)$§ ����,
��それ以前にも
既に同様の指摘として ､ 
�����$�
&�����"
��)� ����$����$��-
�����������.,/����$����

�� �����������$�
&,���0
12�"3�

(2����)$����4���+
�����
�
�$����$
§ ����,
��参照｡

�� これについて詳しくは､ �����	$.��5 ���(���!)$���$���44�(文献一覧付き)
がある｡

�� 利益状況について詳しくは､ ������$6
�7
�
�
����
,
�"��3���
�7
�+��"�$



この裁判所の非常に大きな権限が実務でどのように作用しうるかは､ 連

邦通常裁判所が����年に裁判を下した事件において現れた｡ すなわち､

ある麻薬不法取引の手続において､ 裁判長は､ 第�回審理期日に､ 被告人

に対し､ 包括的な自白をすれば減軽した自由刑を言い渡すことを約束した｡

しかし､ ―裁判長によれば―､ これに ｢同意しなかった (�����	�
���
�)｣

場合には､ 裁判所は､ 保安監置 (
���	��	����	������
��刑法��条)

を命ずるということであった｡ 被告人が自白することを拒否したため､ 刑

事部は､ 次の審理期日において､ 被告人を鑑定するために鑑定人を召喚す

ることとした｡ 連邦通常裁判所は､ このような手続態様が採られた点に､

正当にも ｢重大な法違反 (
���	���	�	
�	��	�����	�����)｣ を認め

た��｡ 原裁判所は､ ―法律に違反して (刑訴法���条�第�項�文参照)��―

保安監置命令を判決合意の対象とし､ これによって被告人に自白を強要し

ようとした､ と判示したのである｡

�. 中味のある自白から形式的な罪責承認へ

このように自白の持つ意義が増大していることに照らしても､ 中世の糺

問主義訴訟への回帰が認められる｡ すなわち､ 刑訴法���条�第�項�文

によれば､ 自白は ｢全ての合意の構成要素 (�	���
��	���	�	��	��

���
����
�)｣ とされ ｢なければならない (����)｣｡ 刑事司法がこの方法

で ｢良識 (���	��	����	
)｣ を得ようとすることの意図は､ 明白である｡

つまり､ 被告人が自分の罪を認めている場合､ 誰が､ その有罪判決の正統

性をなおも疑うであろうか？ 虚偽の自白が提供されるかもしれないとい

翻 訳

� －!－ (名城 " �)��

����#
��$%%�正当にも､ ����(前掲注&) #
�! も､ このような ｢裁判所を
中心とする合意手続(�	������'	
���	��	�()�*����	�	�%���	
)｣ への反対モ
デルとして､ 検察官及び弁護人がより強く担い手となる手続モデルを提案して
いる｡ 同旨､ ����#
���+��� �# �# ��

�� ��,�
�-����#����
�� 以前にも同旨のものとして既に､ ��,#.��	�����/���� $$/―!
�� �0$/―

�	�1�
 $$/#� ����!�がある｡



うこと､ そして､ これは､ [被告人が] ｢長い道のり (��������	
�������)｣
�

を選択した場合の厳しい制裁と比較して本質的に軽い刑による迅速な手続

終結が提案された結果であるということは､ そこでは見逃されている｡ 期

待されるその ｢信用性 (���������	�
���)｣
�は､ 立法者が自白の信用性に

質的な要求を付加することを意識的に放棄したことからも､ なおのこと正

当化されない｡ たしかに､ 現在の刑訴法学説は､ 連邦通常裁判所の判例
�

と一致して､ アメリカ合衆国の����	���������(｢私はもはや争わない｣

の意味である) に類した内容のない ｢形式的自白 (����������������)｣

では不十分である､ と解釈している
�｡ しかし､ 一般的に､ 自白の ｢一致性

(�������
���)｣ と ｢支持可能性 (���������
���)｣ は捜査記録を手がか

りに審査することが許され､ さらなる証拠調べによる必要はないとされて

いるため
�､ 実務は､ しばしば､ 被告人が公訴事実を単に承認すること

[単なる有罪の自認]､ しかも弁護人の朗読によるもので､ 足りるとしてい

る
�｡ このような形式的な罪責承認で足りるとする立場は､ ｢最大限の事実

解明という宣言｣ (前掲) が実際上は単に机上のものにすぎなくなってい

るという視点からも､ 改めて認識することができる��｡

�. 限定的な拘束と限定的な証拠禁止

他方で､ 職権解明義務への形式的な拘束力は､ 裁判所の裁量を公平原則

に反してさらに拡張するために用いられる｡ すなわち､ 裁判所が､ ｢申合せ

ドイツ刑事訴訟における合意

(名城 �� ) ��－�－
�


� 多くの刑事部裁判長の実務について､ ������!��" �� #�����$は､ (争いの
ある(��������)審理の場合の) ｢長い道のり(��������	
�������)｣､ (被告人質
問までの審理の場合の) ｢中間的な道のり(%���������	
�������)｣､ ｢短い道の
り(&'�(����	
�������)｣ (起訴状に基づく判決) の間の差異を論じている｡


� )�*+�'	
�,��-� 
��#�,�
,

� )./����#��#��0)./!��" ���#���,

� ���	
����
�1前掲注 �)#§  ��	2� �参照｡

� 同旨のものとして､ �����!��" ���#���#���0�������	����1前掲注��)#
§  ��	2���,


� ��
�	�
�����������#��� ���#���#�� 参照｡
�� 適切にも､ �������	����1前掲注��)#§  ��	2���,



(���������	
�	)｣ 締結後に､ ｢法律上又は事実上の重要な事実が看過さ

れていた (�����
��������������
�������
����������������������)

こと｣ 又は ｢それらの事情が新たに生じた (������
���	���������)

こと｣ を認め､ ｢予測した量刑の枠がもはや事実又は責任に適合しない

(������
������	����

���������������������������������

��

��	�������)｣ と判断・結論したときは､ 手続関係人への ｢遅滞のない

(
������	
���)｣ 通知によって (刑訴法���条�第�項�文・�文)､ 裁

判所の合意への拘束力を一方的に取り消すことができる｡ ｢合意は守られ

るべきである (������
����������)｣ との法格言は､ 他の手続関係人に

は妥当するが､ 裁判所には妥当しない��｡ つまり､ 被告人は､ 当然ながら､

約束したこと又は既に提供したことを自ら撤回することは禁止される｡ そ

して､ 自白の撤回は､ 常に信用性がないものと評価され､ 例えば証拠申請

の機会の放棄 (刑訴法���条�項乃至 項・���条参照) のような訴訟態

度を約束しながらこれを遵守しなければ､ 既に法律上､ 裁判所との関係で

も拘束力を消滅させる結果となるであろう (刑訴法���条�第�項�文参

照)｡ 刑の減軽と ｢訴訟上のよい態度 (�������
�
��!��
�����
���)｣

とを結び付けてよいかに対する基本的な疑問��は別としても､ この手続ルー

ルは､ 明らかに信頼の原則 (������
����������) に反する｡ すなわち､

被告人は､ 法律上､ 裁判所が約束したことを実際には信頼できない､ とい

う手続に組み込まれてしまっている��｡ その際､ 拘束力からの許される自

己解放 (�����"����) のための条件は､ 明らかに広く解されている｡ つ

まり､ 例えば､ 裁判所は当初は一件記録を精査していなかった��､ 又は法
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 �－�－ (名城 #��)��

�� �������$��%&��'�
��(��)�)$�*+�,$+��-判決は事実上裁判官が予測した
ような結果となるという意味で､ …被告人には不確実な選択権しかない
('��.�
�	�/����������	�.
�	���…$������������
�������
�����
�
���

�$'�������0���������	�������������) と説く) を見よ｡

�� 正当にもこれを否定するものとして､ ����	
�����	$102�)),$�)�$�)+3

�������	$4��)),$���$��,�*

�� これにつき､ �������������$����))�$�����*を見よ｡
�� ��	����$15��)),$�� $����*



律上誤って��理解していたという理由で､ 裁判所が単に事実点又は法律点

における自身の見解を変更しさえすれば､ 実際上､ それで十分とされるの

である｡

それでも､ 裁判所による片面的な合意の解消により､ 自白は使用できな

いものとなる (刑訴法���条�第�項�文)｡ このような ｢契約の基礎

(��	
	��
�	�������)｣ が失われた場合には本来当然のことであるが､

しかし驚くほどためらいがちに取り込まれた法律効果��は､ 手続の公正さ

の観点から､ この間次第に､ ｢トロイの木馬 (
	�����
���
���	�)｣ とし

ての正体を現してきている｡ 第�に､ 連邦通常裁判所は､ この規定から､

使用禁止はそこに明文で規定された事例群にしか関係しない､ それゆえ､ ―

その反対解釈から (�	�����
������
	�	��) ―裁判所のその他の瑕疵

は､ それが合意の違法性を根拠付ける場合でさえ､ 自白の証拠能力に影響

しない､ ということを導いている��｡ いずれにせよ､ 当該瑕疵が裁判所の

みの責任である場合には､ 信頼保護思想が妥当し､ 刑訴法���条�第�項

�文の類推適用又は公正な裁判の原則に直接遡ることが考えられる｡ しか

し､ これまで､ 刑訴法学説の中で､ これを認める (認めようとする) 見解

はわずかである��｡ 第�に､ 同様のことは､ 裁判所の合意からの離脱が上

訴審で初めて行われた場合にも妥当するはずである｡ すなわち､ このこと

は､ 通説的見解が､ 刑訴法 ���条 �第 �項による拘束力を ｢申合せ

(��	

��������)｣ を自ら行った裁判所にのみ関係付けられるとしてい

ドイツ刑事訴訟における合意

(名城 ���) ��－�－��

�� 適切にも､ �������������� ���!"#�$�$�#%��&����は､ このルールは､
｢情報負担の公平な分担とさほど関係がない(��
����	���	����	
��������	
'���	��
���
��

����
���
�(�����������
)���*�
��)｣ としてこれを批
判する｡

�� 驚くべきことに､ +,-#
�$��$���は､ [この問題を] なお未解決なままであ
る｡ 批判的評釈として､ ��		��
��
����#
��$$�������%

�� +,-�+�
����

)%$�%$�%�$��―�#
(��.��は､ 罪責問題についての許され
ない合意についても (！)､ そのようにいう｡ 刑訴法���条��項の誤解につき､
+,-#
��$������%も見よ｡

�� 以下を参照｡ �������#
��$��������/������������(前掲注��)�§����(�
��/#0.#
�1.���
��§ ����(���%



ることからも､ 容易に想定することができる｡ これに対し､ 上告審におい

て判決が破棄され､ それによって差戻しを受けた事実審の裁判体は (刑訴

法���条�項・�項参照)､ 手続の同一性があるにもかかわらず､ 先行す

る合意にそもそも全く拘束されない��｡ これによって､ およそ上訴提起へ

の抑止的効果が生ずることは別としても､ 連邦通常裁判所��は､ この間に､

少なくとも同様に被告人の自白を排除することも否定している｡ これは､

[訴追側・被告側の] 双方に妥当するスローガン ｢新しいゲームから新し

い運が生まれる！ (��	�
��
�����	�
������)｣ に依拠している｡ むし

ろ､ 刑訴法���条�第�項�文の証拠使用禁止規定は､ この点においても､

およそ完全に法実証主義的に解釈されている｡ すなわち､ 拘束力がおよそ

生じない場合には､ 本規定の�文により合意から片面的に離脱することも

ない｡ そして､ 使用禁止は､ 周知のように､ ｢このようなとき (�
�
�

�����)｣ にのみ適用される｡ その代替として連邦通常裁判所が設けた不利

益変更禁止 (刑訴法���条�項) の適用は､ 事態に即さないばかりでなく､

検察官のみが上訴を提起し､ 被告人が上訴をしなかった場合には､ 被告人

にとってもはや何らの保護とはならないのである��｡ その他の使用禁止の

射程を制限することによって提起される問題､ 例えばその波及効

(�����
��	��)��は､ ここでは､ もはや詳論することはできない｡
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��－�－ (名城 ���)��

�� 例えば､ ������������(前掲注��)�§ ��������を見よ｡
��  �!�"#��������$この批判的評釈である	
�������
��"#��������%&付
き)&同評釈は､ 連邦通常裁判所と異なり､ 控訴審である'(�)�

���*�%�"#
����に賛成する｡ 連邦通常裁判所は､ 上訴及び事実審査裁判所への差戻し後
の証拠使用禁止を禁止しなかったが､ これに反し､ デュッセルドルフ上級地方
裁判所は､ ―控訴審について―刑訴法���条��条�文の規定の適用を支持し
た｡

�� この点は､ 適切にも､ 	
�������
��"#������������が強調している｡
�� これに賛成するものとして､ 例えば､ �
�����������+, ��������������-

.	�/0���12�������������がある｡ 通常の事例につき反対するものとして､
������������(前掲注��)�§ ��������がある｡ 異論として､ ����������

�3�
�/�����4��5�*"50	��4,�
���(!�
�&)���
�"66	�#��
"���
�	��
/
�"�0%7��%05��������������&



Ⅲ. 展望

以上によっても､ 個別問題の包括的な一覧が全て示されたわけではない｡

既に簡潔に述べたいわゆる ｢制裁のはさみ (量刑較差｡ ����������	
����)｣
�

の問題は､ 詳細に検討すべきものである｡ つまり､ 非常に較差のある�つ

の制裁が裁判所から提示されることにより､ 被告人には､ ｢飴と鞭

(��
��������������	
��)｣ の混合によって同意が強制されるおそれが

ある｡ たしかに､ 最高裁判所の判例は､ 一般的には､ そのような強制がそ

れに引き続く合意を刑訴法���条�の法意に基づいて無効とする､ という

ことを認めている
�｡ しかし､ 量刑に際して､ そして特に迅速効果を減刑

の基礎として算定するにあたって､ 裁判所には広範な裁量があるので､ 提

示された�つの制裁間の幅はなお跡付け可能であるのか､ 又は支持できな

いものであるのかを認識させる基準が欠けている｡ 判例は､ これまで､ こ

の点につき､ 合理性からはほど遠く､ 直感的にのみ評価している｡ �年の

幅はなお承認できるが､ �年はもはや承認できない､ などがその例である｡

大刑事部の極めて柔軟な表現によれば､ 合意に基づく制裁と争われた手続

の場合に予測される制裁との差異は､ ｢それが…自白による相当な減刑と

いうことではもはや説明できない (��			��… ��������������		����

�����������������������	��	������		�	��
���������������)｣ 程

度のものとなってはならない､ とされる

｡ [しかし､] ｢責任に相応する刑

罰 (	
����������		���	�������)｣ という遵守されるべき原則を崇高に

主張したとしても､ 実用性が欠けるので､ ここで要求される妥当性は認め

ドイツ刑事訴訟における合意
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� 手続の現実から生ずる例に基づくものとして､ ��������� !���
���"#��$$%�
�&
��

�&


� !�'(����$$)��%$�&


 !�'��
$��$�
$&具体的な提案をするものとして､ �����	
���

��������



������(����$$*�%)��&及び��������������� �
��������"�+�,�	���
�$$
��&��
���*-被告人が自白しなかった場合の刑は自白した場合の刑の�
分の�を超えてはならない､ 又は､ ｢刑の割引 (�����������)｣ は ｢通常の刑
((�����	�����)｣ の�$－�$％を超えてはならない､ とする) がある｡



られないのである｡

この重要な問題点に全精力を集中する代わりに､ 連邦通常裁判所の各部

は､ 現在のところ､ 事実審裁判所は被告人に対して合意による考えうる手

続結果を通知する際に､ 法律の表現から想定されるように､ 常に刑の上限

｢及び (���)｣ 下限を提示しなければならないか (刑訴法���条�第�項

�文)､ 又は､ そのような刑の幅の代わりに上限の提示のみでも足りるか､

という問題に取り組んでいる�	｡ この問題は､ 明らかに､ ｢点の刑

(特定の刑｡ 
����
�����)｣ の禁止と関連している｡ つまり､ 事実審裁判

所は､ 刑事判例によると､ 被告人への提示に際して具体的な刑を提示して

はならない��｡ しかし､ ―やはり刑事判例によると��―､ 従来の事実審裁判

実務においておよそそれが通常であったように､ 後に宣告された刑が約束

された刑の上限と同一であるという場合も､ およそ無害であるならば､ そ

のためになおも重要ではない下限を示さなければならないかという問題は､

およそ重要でない��｡ いずれにせよ､ 実務は､ 将来において､ 上限ではな

く下限を黙示的に重要な重さとして提示する､ という程度に変化するにす

ぎないであろう	�｡ とはいえ､ その際､ 具体的刑が約束されたということ

に変わりはないので､ 学説は､ ｢点の刑 (
����
�����)｣ 禁止の意義に疑

いを抱いている｡ しかし､ このことは､ 本来の中心的問題点を何も変える

ものではない｡ すなわち､ 比較される�つの考えられる刑罰の提示は､ 自

ずと､ 被告人の情報の要求によって正当化されるが､ しかし､ 術策的・策

略的で不公正な手続態様をもたらす落とし穴を形成してしまうのである｡

それ以外にもまた､ 刑事法実務は､ 個別の多くの場面において､ 法的限
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�	 ���������������� ��!��������参照｡
�� 例えば､ ������������	�とりわけ､ �����������������
�� とりわけ､ ��� ��!�����	���
�� この意味で､ ������������(前掲注��)�§ ����"�����の予測を参照｡
	� 例えば､ 	
����
����
����
�#!��������(｢密かに､ 点の刑が同意されるで

あろう ($��%&��
&�''�&()&�'����&��
����
������&�&*��)｣ と説く)
を見よ｡



界を潜脱することにかけては創造的 (�������) である�	｡ 例えば､ 法律は､

｢申合せ (
������
�����)｣ が形成される手続においては上訴の申立て

を放棄することはできない､ と定めている (刑訴法���条	項�文)｡ こ

の方法で､ 被告人には､ 迅速な確定に向けた裁判所の期待があるにも拘わ

らず､ 上訴申立ての期間内において熟慮する機会が引き続き確保される��｡

しかし､ この間に､ 裁判実務はどのように手続してきたであろうか？ 例

えば､ 上訴の放棄ではなく､ 上訴を提起し､ 直ちにそれを取り下げること

が約束されることがある｡ 禁止規定は､ この場合には適用されない｡ なぜ

なら､ 上訴の取下げは､ 上訴の放棄とは異なるからである｡ これにつき､

連邦通常裁判所はどのように判決するであろうか？ 同裁判所は､ 被告人

は､ 自ら､ 判決を承認するか否かを認識しているに違いないとして､ 被告

人の主体的地位を援用し､ この実務を承認するであろう！��

以上から､ 本稿のまとめは､ 非常に冷ややかなものとなる｡ すなわち､

以前､ 私は､ ｢合意麻薬 (����������
����)｣��と呼んだことがある｡ そ

れは､ この間にドイツの全刑事法実務に及び､ 高度に中毒を招いているも

のである｡ 新たな ｢申合せ法 (
������
������������)｣ は､ ｢取引

(����)｣ を､ 隠れた沼地から公然の場所へと引き出した｡ これは､ その

ような措置を法治国家的に支持可能な程度に限定することを目的とするも
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�	 法的事実に関する [実証的] 研究として､ ���������	
�������
	
����
�	
����������� ��!��
�������������"#�������$������$���$����������%
���������&������������������
��'���$���������!�������がある｡ 手続
の実態については､ さらに､ ������
'���(����)�	�*$$+もある｡

�� こうした新規定に意味があるか否かは､ 迅速な手続終結に被告人が利益を持つ
か否かに照らして見解が分かれる｡ 賛成するものとして､ ����������,
-��.��
/('��	��'+*�)�*��があり､ 反対するものとして､ ����
������

(前掲注	�)､ § ���0����1
%��
�����23'���)�4���4��(｢パターナリ
スティックに熱意がある (�����������������5�$��) [にすぎない]｣ と説く)
がある｡

�� 678'�44�*�$$+これを否定するものとして､ �����'���(���	���4	$+%
����
	�����
�'�
��		�4�%��������
�'�
��	�����(｢法律回避のまさに
古典的な例 (����
��������������(���
��7��������"������)｣ と批判す
る)%���������,0�
���18��"���(前掲注�)) § ���0���+

�� ������	�������'�
���4���	(��������9'�2	)))�4����を参照している).



のであった｡ そして､ 連邦通常裁判所は､ 明らかに､ 事実審裁判実務に対

して融和的な態度で橋を架け､ 実務を合法化へと導きつつ､ 当該事象に対

する自身の影響力を失わないように務めている｡ しかし､ 普及してきた非

公式の合意実務における長期の ｢麻薬中毒 (��������	
�)｣ が今後さほ

ど見込まれないという状況になったとしても､ その�つの問題は､ 依然と

して重要なままである｡ たしかに､ 実務は､ 法律及び判例によって､ 合法

性の衣をまとうことができる
�｡ しかし､ 実質的な合法性を取り戻すこと

はできない｡ 法と司法の名声､ 社会的文脈における法文化にとっての帰結

は､ 現在のところ､ 全く見通しがつかないのである

｡

文献 (抜粋)
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付録

ドイツ刑事訴訟法第$�&条	(裁判所と手続関係人との間での申合せ)

� 裁判所は､ 適当と認めるときに､ 手続関係人と､ 次項以下の基準に従って､

手続の進行 (��������) 及びその結果 (+�������) について申合せをする
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� 従来の判例と新たな ｢申合せ法 (��������������������)｣ に照らして､ まさ
にこの結論に達しているものとして､ �	
	��.��-$%�%��&&��4(参照



 この点についての重要な考察をしているものとして､ �	��	�����"3������#
��$%�%��'4$2�45���'(｢真実追究の代わりに行政 (0������������������
��
�
�����������)｣)､ つまり､ 法律家などによる職業的な行政経営である､
と説く) がある｡



(���������	��) ことができる｡ 第
��条第
項の規定の効力には影響を及ぼ

さない｡

� 申合せの対象は､ 判決の内容及びこれに付随する決定の内容となる法律効果､

基礎となる事実認定手続におけるその他の手続上の処分並びに手続関係人の訴

訟上の態度に限られる｡ あらゆる申合せにおいて自白はその構成要素となる｡

有罪認定並びに改善及び保安の処分は､ 申合せの対象とはならない｡

� 裁判所は､ 申合せすることのできる内容について告知する｡ その際､ 裁判所

は､ 事件の全ての事情及び一般的な量刑考慮に関する自由な評価に基づき､ 量

刑の上限及び下限を示すことができる｡ 手続関係人は､ 態度表明のための機会

を与えられる｡ 申合せは､ 被告人及び検察官が裁判所の提案に同意

(�
�������) したときに成立する｡

� 裁判所に対する申合せの拘束力は､ 法律上又は事実上の重要な事実が看過さ

れていたか又はそれらの事情が新たに生じ､ 裁判所が､ 予測した量刑の枠がも

はや事実又は責任に適合しないとの確信を持つに至ったときは､ 消滅する｡ 被

告人の申合せ後の訴訟上の態度が､ 裁判所の予測の基礎となった被告人の態度

と一致しないときも､ 同じである｡ これらの場合には､ 被告人の自白は､ これ

を用いてはならない｡ 裁判所は､ 申合せから離脱することを､ 遅滞なく通知し

なければならない｡

� 被告人は､ 裁判所が､ 第�項により予測された結果から離脱するときは､ そ

の要件及び効果について教示される｡

[訳者あとがき]

以上は､ グンナー・ドゥットゲ教授 (����������		
������
) の論文

��������������
���������������������
�������������	�����������

��	��
�	(§
�������) (本誌 頁以下所収) の邦訳である｡ 原文及び

邦訳の脚注!に記載されているように､ ドゥットゲ教授は､ 
"  年�月上

旬に､ 名城大学法学会主催の講演会で講演を予定していたが､ 
"  年#

月  日に発生した東日本大震災の影響で来日できなくなり､ 講演会も中

止せざるをえなくなった｡ しかし､ 法学会のご高配により､ ここに原文及

び邦訳を掲載する機会が与えられたので､ その後の新たな動向・展開にも

留意しながら､ 公表をさせていただく次第である｡ 訳者の怠惰と不手際の
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ため公刊が遅れたが､ その間の動向等に些かでも配慮できたとすれば､ 怪

我の功名とはいえ幸いである｡ この場をお借りして､ 関係各位に深く感謝

申し上げる｡

ドゥットゲ教授は､ 現在､ ドイツ連邦共和国・ゲッティンゲン大学 (正

式名はゲオルク・アウグスト大学) 法学部・刑法学研究所 (医事刑法・生

命刑法部門) 教授である (履歴や研究業績等の詳細については､ 講座ウェ

ブサイト等を参照されたい｡ ������������	
��
���
	��	�������������

����)｡ ����年に生まれ､ ����年から����年までヴュルツブルク大学で

法学を学んだ後､ ����年に第�次国家司法試験に合格､ 司法修習生及び

同大学 (故・エレン・シュリュヒター教授 [�����������	
��
���
�	�]

の刑事法講座) の助手などを経て､ ����年に第 �次国家試験に合格し

た｡ ����年に法学博士の学位を取得した (論文テーマは 『刑事訴訟法

における強制の概念：一般的な行為の自由､ 一般的な人格権並びに情報

の自己決定権を特に考慮して (�������
��������	� ���	����
�

!������
"����#����	���$� 
	���������#% 
#��
��	�����������
	�	

&�	���	� ���
��
�'�� �������
	�	(�� 
	�
#�%�
� ��#��  
�
��� 

)�#�� ���
	�
����

	����!��$ �$� �
���	�'����)』 である)｡ その

後､ シュリュヒター教授の移籍に伴い､ 同年から����年までボーフム大

学刑事法講座で助手を務め､ �***年に刑法・刑事訴訟法・法哲学の教授

資格を取得した (論文テーマは 『過失犯の行為無価値の明確性について

(����� �
�����
��� &�	���	� �	���� +
	,�����  
�%�
� ���
%��	'

�**�)』 である｡ なお､ シュリュヒター教授門下では､ ドゥットゲ教授は

唯一の教授資格取得者である｡ 『シュリュヒター教授追悼論文集

(�����	��	��	
��	�	�����
	�������(�����)'-���#��	
  #��
�����

.���	!#���#����'�**�)』)｡ �**�年��月にミュンヒェン大学教授に就任

した後､ �**�年�*月にハンス/ルートヴィヒ・シュライバー教授 (�����

�����
����������
�	��	��元学長) の後任者としてゲッティンゲン大

学・刑事法講座教授に就任した｡ �**�年から�*�*年には同大学法学部・

医事法センター所長も務めた (�*�*年�月以降は副所長を務めている)｡
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研究分野は､ 刑法､ 刑事訴訟法､ 医事刑法など多岐に渡っており､ 著作も

多数公表されている｡

ドゥットゲ教授は､ 学術交流のため����年��月に日本を訪問し､ 講演

会や研究会を通じて日本の刑事法研究者との交流を深めた (その際の研究

成果として､ 佐川友佳子 [訳] ｢終身刑と責任重大性条項 (刑法典��条�)｣

龍法��巻�号���頁 [���	年]､ 箭野章五� [訳] ｢人間の尊厳ある死―

法的類型と規範的な根拠―｣ 中大比雑�
巻
号���頁 [���	年] などが

ある)｡ 今回予定されていた講演会以外にも日本各地で講演会等が予定さ

れていたところであり､ また､ 韓国などアジア諸国でも同様の活動をして

いる｡ その意味で､ 日本をはじめとするアジア諸国刑事法学の良き理解者

といってよい (なお､ 来春にも､ 今般実現できなかった来日計画に代わる

新たな訪日計画を予定していると仄聞している)｡

今回テーマとされた ｢刑事訴訟における合意｣ は､ 長きに渡ってドイツ

刑事訴訟法学界で最も激しく論争されているテーマの�つである｡ ドゥッ

トゲ教授は､ ���
年にドイツ・バイロイトで開催されたドイツ語圏刑法

学者会議 (ドイツ刑法学会) で､ 既にこのテーマに関して研究報告を行っ

た (公刊論文として､ ���
�����������������������
�������������

������������������������� ��!"��# ���(���
)  �
	��$)｡ その後も､

この問題につき幾つかの論文を公表し､ さらに､ 本論文でも引用されてい

る ����年ドイツ法曹大会刑事法部会でも討議に積極的に参加している

(なお､ 訳者は､ そのいずれの学会にも参加し､ 同教授と直接議論する機

会に恵まれた)｡ 同教授は､ 基本的に ｢刑事訴訟における合意｣ に批判的

であり､ その論拠を含め､ 今なお多数のドイツ学説を代表するといってよ

い｡ 他方で､ ドイツでは､ ���	年 �月 ��日に､ ドイツ刑事訴訟法

(��%&) に判決合意手続 ('����
��(�������) を導入する刑事訴訟法改正

案が成立するに至っている (公布は同年�月�	日､ 施行は同年�月�日)｡

そこで､ この法律を前提にしつつ､ 批判的検討を行う講演を依頼したとこ

ろ､ 快諾が得られ､ 最新の議論状況 (特に����年ドイツ法曹大会刑事法

部会での討議｡ これについては､ 書記による報告として､ �����

ドイツ刑事訴訟における合意
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�があるほか､ 近時､ 意見書､ 報告・討

議・決議等を収めた記録集が公刊された｡ �
���������
��
����

�
�����
�������
����
��
�������������Ⅰ (����)､ ����Ⅱ���Ⅱ��

(����)) をも踏まえて書かれたのが本論文である｡ 原文及び拙訳の公表を

快諾していただいたことについても､ 同教授に対して改めて厚くお礼を申

し上げる｡

訳者は､ 既に､ 基本的に ｢合意｣ に賛成するドイツ・アウクスブルク大

学法学部のヘニング・ローゼナウ教授 (��	
����
�������	�����)

の講演及び質疑応答の概要 (拙訳) を紹介している (ローゼナウ (加藤克

佳訳) ｢ドイツ刑事法廷における答弁取引｣ 愛大��	号�	�頁以下 [����

年])｡ また､ 原文及び邦訳の脚注�に記載されているように､ 日本の刑事

手続における ｢同意｣ ないし ｢合意｣ 的な要素を整理・分析し､ ドイツ法

との比較検討を若干ながら試みたことがある (������	������	�

� ��
�����
�!���
"
�
���
�― ���#
� ��
�
$%% ���������
����
�����
�

���&#�%����
�����%�����'( �
������) (*����)�!���
��
 ��
���

!���
�
�
�����+
��������!���

�これを基礎に詳しく論じたものとして､

拙稿 ｢日本の刑事裁判と合意手続｣ 刑ジャ��号�頁以下 [����年] があ

る)｡ 独文拙稿は､ 刑事訴訟構造として職権主義を採るドイツ法よりも､

(かなり折衷的とはいえ) 当事者主義を採る日本法の方が ｢合意｣ 制度の

導入が図りやすい旨も説いており､ その点はドゥットゲ教授からも賛同を

得ている｡ しかし､ わが国でも､ 実体的真実の究明､ 被疑者・被告人の人

権 (特に自己決定権) 保護､ さらには犯罪被害者の権利利益保護等を考慮

して､ 根本的に ｢合意｣ に懐疑的な見解が多数を占めていると思われ (関

連して､ 井上正仁 ｢トーマス・ヴァイゲント教授講演についてのコメント｣

刑雑	,巻�-�号��,頁 [����年] など参照｡ 制度設計に際して､ 特に実

体的真実主義との関係が重要課題になると説くものとして､ 川出敏裕

｢｢司法取引と刑事訴訟法の諸原則｣ 刑雑.�巻�号���頁以下､ 特に��,

頁以下 [����年] などがある)､ 現に､ ―ドイツと異なり―立法はおろか､

立法提案すら示されていない｡ しかし､ 他方で､ ｢司法取引｣ 等の立法的
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導入が､ 特に取調べの可視化等､ 取調べ・捜査手法の高度化との関係で､

集中的に検討されつつある (警察庁・捜査手法､ 取調べの高度化を図るた

めの研究会 『捜査手法､ 取調べの高度化を図るための研究会における検討

に関する中間報告』 [����年�月] [�����		


���
������	������
��	

�����	�����
������������]､ 法務省・法制審議会－新時代の刑事司法

制度特別部会での審議 [�����		


����������	�������	���������������

����] など参照)｡ 両者の間に必然的な関連性があるかについては疑問が

出されているが､ いずれにせよ､ このような状況の中で､ 改めてドイツの

批判的見解に注目すること､ ドイツでの賛成論との対峙的考察・検討を行

うことは､ わが法のあり方・かたちを考える上で､ 極めて有益かつ重要で

あるといえよう｡

なお､ ローゼナウ教授による新法を直接の検討対象とする詳細な論文の

邦訳は､ 既に別途､ 田口守一教授 (早稲田大学大学院法務研究科) によっ

て公刊されている (ローゼナウ (田口守一訳) ｢ドイツ刑事手続における

合意｣ 刑ジャ��号��頁以下 [����年])｡ また､ ドイツ刑事訴訟法の条

文 (特に第���条�) の翻訳は､ 基本的に､ 同邦訳及びそこに引用の文献

等 (特に､ トーマス・ヴァイゲント (池田公博訳) ｢ドイツにおける刑事

手続の過去､ 現在､ そして未来｣ 刑雑��巻� �号���頁注!![����年]､

池田公博 ｢ドイツの刑事裁判と合意手続｣ 刑ジャ��号��頁以下 [����

年]) に依拠している｡ ヴァイゲント教授 [ケルン大学法学部] は､ ドイ

ツを代表する刑事法学者であり､ かつ合意手続に対する強力な批判論者で

あるので､ 日本法との比較検討という意味でも極めて示唆的である)｡ さ

らに､ ドイツの合意手続に関しては､ わが国でも､ 特に､ 池田・前掲のほ

か､ 赤松享太 ｢ドイツ刑事裁判における合憲の実情｣ 判タ��"�号���頁

以下 (���!年)､ 田口守一 『刑事訴訟の目的 [増補版]』 ���頁以下､ 特に

���頁以下 (����年)､ 辻本典央 ｢刑事手続における取引―ドイツにおけ

る判決合意手続― (�) #(�・完) )｣ 近法��巻�号�頁以下 (����年)､

�!巻�号�頁以下 (����年)､ ��巻�号�頁以下 (����年)､ 滝沢誠 ｢ド

イツの刑事訴訟における合意について｣ 専修ロ－�号���頁以下 (����年)､

ドイツ刑事訴訟における合意
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同 ｢新法成立後のドイツの刑事訴訟における合意について｣ 『刑法・刑事

政策と福祉―岩井宜子先生古稀祝賀論文集』 ���頁以下 (����年) など

の近時の論稿があり､ 他方で､ ドイツ合意手続法施行 �年後の判例・

学説等の展開と傾向についての詳細な論稿としては､ ������������

��	
��
�������������������
�������������
���		��	�����

����	�������������	�����	�������� !"��#$	
�����
���������
��%��

&���	�'������� ��( ����	����)��������	�―����*
������+������

�	��,-�������� �"��#などが大いに参考となろう｡

終わりに､ 辻本典央准教授 (近畿大学法学部｡ ����年!月からアウク

スブルク大学法学部客員教授) には､ 本来､ 講演会での指定討論者として

本論文にコメントをしていただく予定であったが､ それは前述の理由で果

たせなかった｡ しかし､ 本拙訳にあたり､ 実質上の共訳者として､ 多大の

助力を受けた｡ また､ 同じく指定討論者として予定していた斎藤司准教授

(龍谷大学法学部) からも､ 多くの支援を得た｡ これらの優れた先行業績

及び多大の助力・支援に対し､ 記して厚くお礼を申し上げる｡ 本拙訳が､

わが国における今後の本格的検討の際に何らかの寄与ができれば幸いであ

る｡

(����年!月末訳了)
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